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Este excelente libro, aunque no esté formalmente dividido 
así, presenta dos enfoques diferentes: el que se atiene a su títu- 
lo, «La voz de tiempos sombríos» — título sacado del primer pá- 
rrafo del estudio de su compilador, Félix Duque — que considera, 
directa o indirectamente, la relación de Heidegger con el nacio- 
nalsocialismo, grupo al que pertenecen los estudios del propio 
Duque, el de Martínez Marzoa, plenamente el de Patricio Peñal- 
ver y, a su modo, el de Arturo Leyte. El otro enfoque, indepen- 
diente de la política alemana de la época es, por modo eminente, 
el de Pedro Cerezo, pero también el de Ramón Rodríguez, por 
cierto traductor y autor del estudio preliminar del heideggeria- 
no Discurso del Rectorado, el texto más comprometido con el 
Régimen nazi. 

Por lo que se refiere al primer grupo hay que decir, en se- 
guida, que en ningún caso se incide en el reciente reduccionis- 
mo simplificatorio. El más radical en esta dirección, Patricio 
Peñalver, aunque afirme «la necesidad de una lectura expresa- 
mente política» o de «la política de una filosofía», distingue en- 
tre la obra del auténtico filósofo y la actitud, delirante, del filósofo 
rey que, por breve tiempo, pretendió inspirar el movimiento na- 
cionalsocialista. Sin embargo su tendencia es la de leer Sein und 
Zeit (1927) desde el nazismo posterior (1933) de su autor, na- 
zismo que no está, explícitamente, en el libro mismo, pero que 
se encontraría en el «taller» mental donde se forjó. Se trataría, 
es cierto, de una «interpretación espiritual del nazismo» que, por 
supuesto, de ninguna manera podría prosperar. El autor aporta 
como testimonio explícito, el comienzo de la segunda Sección 
de Sein und Zeit, interpretado, como es ya costumbre, a la luz 
de los acontecimientos posteriores y, en general, tiende a leer 
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los textos no en sí mismos sino en relación con la ulterior toma 
de posición política de su autor. 

Los finos estudios de Duque y Martínez Marzca coinciden 
en el bello enmarcamiento, desde el título mismo, en sendos textos 
literarios, de Franz Kafka y de Paul Celan respectivamente. El 
guía que es ley, el político que realizaría la verdad fueron transi- 
torias ilusiones de un Heidegger nacional-socialista y no nacio- 
nalsocialista, es decir, nacionalista y, a su modo «socialista» 
también. El arte de la política no es el arte, smo su simulación. 
«La palabra que viene» no es la palabra del ciudadano — que 
está, que estuvo en esto o aquello, tal vez en su nacionalsocialis- 
mo — sino la palabra del pensador, en el caso de Heidegger, 
la que alcanzó con su posterior estudio sobre Nietzche. Heideg- 
ger ciudadano fue lo que fue, y después hizo lo menos malo que 
pudo, guardar silencio. Mas el filósofo Heidegger siguió, sigue 
hablándonos. 

El artículo de Arturo Leyte sirve de pasaje de lo que, se- 
gún mi personal ordenación, sería la primera parte, a la más ex- 
clusivamente filosófica, segunda parte. En él se habla, se sigue 
hablando, sí, de política, pero desde la ontología fundamental 
y su degradación a metafísica antropocéntrica o «historia de la 
Gilosofía» que desemboca — es igual — en nacionalsocialismo, 
comunismo o «americanismo». Ahora, otra vez, y más amplia- 
mente desarrollado, encontramos el Nietzche de Heidegger: his- 
toria del idealismo que ha desembocado en la sociedad 
industrial-militar y su nihilismo. «Democracia» sería otro nom- 
bre para lo mismo. 

También el estudio de Ramón Rodríguez, que encuadro en 
mi segunda parte, enlaza con el de Leyte en tanto que Ontología 
como hermenéutica de la facticidad, del «estar en una interpre- 
tación». hoy la del «estar público en el mundo». El giro, Kehre, 
del primero al segundo Heidegger. de la analítica existencial 
a la historia del ser. es. desde esta perspectiva, el que se pro- 
duce cuando, en la soledad de la angustia existencial, se 
escuchan «las voces de la época». e irrumpe el sujeto colectivo, 
el Pueblo. 

En fin — aunque aparezca al principio —, sin la menor alu- 
sión a la política y los «tiempos sombríos» de Heidegger se yer- 
gue. señero, el trabajo de Pedro Cerezo que consiste en el estudio 
de la Etica de Heidegger y su desarrollo desde la «existencia 
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ética» a la que él llamó «ética originaria» o, dicho con otras pa- 
labras, desde la filosofía del Da-sein, de la existencia, a la filo- 
sofía del Sein, del Ser. 

Pues el hecho fue que la recepción general de Sein und 
Zeit consistió en su lectura como una ontología cargada de etici- 
dad: el tono y la inspiración, el estado de culpa, en el ser mis- 
mo del hombre y no simplemente en la comisión de actos 
inmorales, la manquedad ontológico-moral acusada por la Ge- 
wissen o conciencia moral (palabra, en alemán, diferente de la 
conciencia psicológica), la «inautenticidad» del vivir cotidiano, 
todo ello parecía abonar una interpretación que el propio Hei- 
degger no comenzó a rechazar hasta 1930. 

Y desde entonces es cuando, tomando como punto de par- 
tida, como tantas veces hizo la lengua griega, la Significación 
primaria del vocablo ethos en tanto que «morada», y de la mano 
de Hólderlin, comenzó a concebir el ethos del hombre, su «éti- 
ca originaria», en el «habitar», «construir», «erigir» el mundo y, 
en el límite, el ser, como morada donde se habita y lugar de 
gravitación. El hombre, nos dice Pedro Cerezo, no puede, como 
el animal, refugiarse en la naturaleza, ni, como el espíritu, en 
sí: su habitación es el mundo, en tanto que poéticamente nom- 
brado. Y la tarea ética del hombre, su morar, consiste en «dejar- 
se», «confiarse», ser paciente, esperar. 

Las preguntas que, a continuación, se hace Cerezo-sonlas: 
que, a todos, se nos vienen a las mientes: ¿Sigue esto siendo éti- 
ca o es, más bien. poesía? ¿Sigue siendo esto ética o es, más 
bien, religión? («Lo sagrado como acontecer de la verdad» es 
reiterada afirmación heideggeriana.) O, en el más filosófico de 
los casos y como se pregunta Levinas ¿sigue siendo esto ética 
o es, más bien, ontología? La verdad es que desde el punto de 
vista heideggeriano no importan mucho estas disyunciones. Y 
Cerezo nos recuerda, a este propósito, a Spinoza y su Ética, con 
respecto a la cual la de Heidegger podría decirse una Ethica 
more poetico demonstrata. ' 

Decía anteriormente que el estudio de Pedro Cerezo se dis- 
tancia de todos o de casi todos los contenidos en este libro por 
desentenderse de los «tiempos sombríos» de la Alemania nazi 
y del Heidegger cercano a ella en tanto que ciudadano y políti. 
co. Mas, en otro plano, hay también en él expreso reconocimiento 
del «tiempo sombrío» en que se vive: no solamente Dios ha muerto, 
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como dijo Nietzsche, sino que los mortales apenas conocen lo 
que tienen de tales. “> - la 

y Y, por otra parte, el pensador alemán importa a Cerezo es- 
trictamente en tanto que tal pues, por modo implícito, distingue 
entre el ciudadano, que deja a un lado, y el Alósofo. Pero el filó- 
sofo un tiempo fue también, more philosophico, sombrío, y tras 
la Kehre alcanzó, cuando menos filosóficamente, la Celassenheit 
la*serenidad, la claridad, la luz. e 
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De la existencia ética a la ética originaria 


Pedro Cerezo 


_«¿Cuándo escribe Vd. una Ética?» — cuenta Heidegger 
en Úber den Humanismus Brief (HB, 134)! que le preguntó un' 
joven amigo tras la aparición de Sein und Zeit (SuZy?. La im- 
paciencia que revela esta pregunta no ha dejado de inquietar 
a sus lectores, pese a las indicaciones que se hacen al respecto 
en la citada carta de 1946 a Jean Beaufret. Contrasta, sin duda, 
la escasa atención, casi coyuntural y como de pasada, que ha 
dedicado Heidegger a las cuestiones éticas con su amplia, ob- 
sesiva y reiterativa meditación en torno a la Metafísica. Con- 
trasta, sobre todo, en un pensador tan intemporáneo, pero tan 
profundamente ligado, sin embargo, a la facticidad de su situa- 
ción histórica. Si él mismo ha reconocido que «el deseo de 
una Ética apremia tanto más solícitamente a su cumplimiento 
cuanto la pública perplejidad del hombre, no menos que la 
ericubierta, crece más allá de toda medida» (HB, 134), ¿a qué 
se debe, en tiempo de necesidad, tanta parsimonia? ¿Es que 
acaso una ética es ya inadecuada a la extrema penuria que 
padece el hombre de la civilización científico/técnica? ¿O es 
que, por el contrario, se ha vuelto imposible desde los presu- 
puestos del pensar esencial, en la medida en que, con la supe- 
ración de la «subjetividad», desaparecerían también, al parecer, 
categorías tan centrales para la reflexión moral como «respon- 
sabilidad» (Verantwortung) y «obligación» (Verpflichtung)? En 
definitiva, ¿qué pasa con la ética?; ¿cómo se las ve con ella 
el pensamiento de Martin Heidegger? 


1. Úber den Humanismus Brief (HB), ed. bilingiie alemán/francés por 
Roger Munier. Lettre sur L'Humanisme, Aubier, París 1957. 
2. Sein und Zeit (SuZ). Niemever, Halle 1941. 
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Como primera orientación en el tema, no son del todo 
ociosas sus indicaciones en HB, Recuerda allí que la separa- 
ción de Etica y Ontología se debió a la escuela platónica y 
es ya un síntoma de decadencia del pensar auroral griego, que 
no era por eso ni i-lógico (unlogisch) ni in-moral (unmoralisch) 
(AB, 138). Antes, en SuZ, había anticipado la tesis de que el 
«cuidado» (Sorge) «abarca tan originaria y enteramente el ser 
del hombre que debe ser ya presupuesto en cuanto todo (als 
Ganzes) a la división del comportamiento en teórico y práctico» 
(SuZ, 300). Tanto, pues, desde el punto de mira de la Ontolo- 
gía fundamental como del Pensar esencial, es decir, del ontoló- 
gico/trascendental como del histórico/ontológico (seinsgechicklich), 
la unidad originaria del pensamiento no es sólo tesis explícita 
sino característica de un proyecto filosófico, que pretende re- 
montarse al origen o llevar a cabo el «otro comienzo» (der an- 
dere Anfang), como prefiere decir en los Beitráge (BzPh). 

Pero esto no significa que Ética y Ontología se fundan y 
confundan en una Etica ontológica u Ontología ética al modo 
de Spinoza, por la sencilla razón de que Heidegger ha trascen- 
dido el terreno de juego de la Metafísica. De ahí que para en- 
tender su posición ante la Ética, apurando el paralelismo con 
la Metafísica, haya que hablar propiamente de una Vervindung 
der Ethik, esto es. de un reponerse de y sobreponerse a la 
Etica metafísica, lo que comporta la doble tarea: 1) de una 
destrucción de la ética de la subjetividad — el humanismo — 
(paralela a la destrucción de la metafísica del «cogito», empren- 
dida en SuZ). y 2) de un retroceso a través de la destrucción 
misma hasta la ética originaria (die ursprúngliche Ethik). el ha- 
bitar en la «verdad del ser» en cuanto «elemento originario del 
hombre» (AB. 144). Ciertamente este planteamiento sólo podía 
hacerse explícito tras la Kehre (vuelta o viraje). a partir, por 
tanto, de Vom Wesen der Wahrheit (WW), obra en la que se 
libera el nuevo horizonte de la historia destinal del ser, pero 
a él apuntaba ya, dentro de la inevitable ambigúedad de su 
trascendentalismo. la tarea iniciada en Sein und Zeit. La Kehre, 
al invertir la problemática, mirándola desde el otro polo — el 
Sein y no simplemente el Da-sein —. libera las dimensiones 
ontológicas abiertas en SuZ del peso del trascendentalismo, en 
que aún estaban atrapadas, a la par que las reinterpreta en un 
sentido no metafísico. en su «vuelta al fundamento de la Me- 
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tafísica» para cavarle a ésta un suelo más profundo (WM, 9 
Otro tanto ocurre con la Etica. Tras la Kehre, Heidegger necesi- * 
ta trasponer los planteamientos (ético)/existenciales de la Onto- 
logía fundamental a una nueva clave de significación, 
procurándoles así su sentido ético originario. Esto explica su 
extraña y excéntrica posición con respecto a la historia de. la 
Ética. Su pensamiento no es, pues, ético al modo ontológico 
tradicional, y lo es, sin embargo, en una medida muy radical. 
Se aparta y hasta combate los modos tradicionales de ka crazón 
práctica», pero, a la vez, no puede dispensarse de la «exigencia 
de una indicación vinculante» (HB, 134), de una atadura (Bin- 
dung) y alianza (Biindnis), más original y firme que ninguna 
ley o regla. La superación (Verwindung más que Ubenvindung) 
de la Ética equivale, pues, a la transformación (Verwandlung) 
de su propio ámbito, que concierne tanto a las actitudes como 
a las categorías del pensamiento. ¿Traspasa esta transformación, 
más allá de lo tolerable, los límites de la expériencia: moral? 
¿Logra sustraerse a la Metafísica o permanece ligada a su ám- 
bito? Y si lo logra, ¿no será acaso para caer del lado de la 
Religión? ¿Destruye el humanismo para salvar la verdadera dig- 
nidad del hombre o deja a éste inerme ante el irracionalismo 
y la injusticia? Estas y otras preguntas habrán de esperar al 
epílogo de nuestras reflexiones, tras haber expuesto con la de- 
bida amplitud el empeño heideggeriano. 


I. La existencia ética 

Desde muy diversas perspectivas se ha llamado la aten- 
ción sobre el trasfondo ético que trasciende de Sein und Zeit. 
Es verdad que Heidegger ha desautorizado una versión ética 
de esta obra, pues su interés está polarizado en una Ontología 
fundamental, que saque a la luz la estructura existencial básica 
del «ser-en-el-mundo», como condición trascendental de todo 
comportamiento, tanto teórico como práctico. Con esta desauto- 
rización (muy pertinente, por otra parte, en los tiempos del «exis- 
tencialismo») pretendía evitar, según creo, la confusión del plano 
ontológico/existencial con el óntico/existentivo, en la que suelen 
incurrir las lecturas moralizadoras. De ahí su énfasis en que 
la estructura del Dasein y sus modos de existir son originarios, 


3. ¿Mas ist Metaphysvk> (WM, Klostermann, Frankfurt 1965. 
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y, por tanto, anteriores a cualquier especificación concreta de 
carácter existentivo. Pero estas precisiones, por muy legítimas 
que sean en el orden formal/estructural, no pueden ocultar, sin 
embargo, la profunda inspiración ética a que responde esta obra. 
A mi modo de ver, Sein und Zeit no sólo tiene un alcance ético, 
ya sea de modo directo (Sitter) o indirecto (Fahrenbach), explí- 
cito (Gardiner) o implícito (Merker)!, sino mucho más radical- 
mente sustancia ética, que inspira y determina desde la raíz 
el proyecto heideggeriano. Basta con teparar en la polaridad 
básica «autenticidad/inautenticidad» (Eigentlichkeit/Uneigentlich- 
keit), caída y resolución (Verfallenheit y Entschlossenheit), que 
atraviesa de parte a parte la obra, para caer en la cuenta de 
que se trata de un proyecto sustancialmente ético, orientado a 
que el Dasein pueda reconocerse y elegirse en la verdad de 
su ser. «Ahora — concluye Heidegger — con la resolución se 
ha ganado la verdad más originaria en cuanto propia del Da- 
sein» (SuZ, 297). La analítica existencial no puede llevar a cabo 
su tarea de abrir la totalidad del fenómeno de la existencia 
hasta que no pone a la vista el movimiento de la resolución 


- (Entschlossenheit). Peroesto quiere decir que el Dasein no ac- 
cede a la cabal comprensión de sí mientras no se resuelve a 


ser «sí mismo» (Selbst). La unidad de ambos momentos es tan 


- .:fandamental que el auto-comprenderse — (¡difícil resulta esca- 


par aquí a la resonancia del socrático «conócete a ti mismo!) — 
es también originariamente un auto-elegirse o existir por modo 


propio. Sobre esta base, Barbara Merker ha hecho notar que 


SuZ representa una transformación de la empresa fenomenoló- 
gica de E. Husserl de una filosofía que es en sí misma ética, 
pues la reflexión es tanto la conquista del yo en su originarie- 


4. Beat Sitter, Dasein und Ethik, Karl Alber, Freiburg 1975; Helmut 
Fahrenbach, Existenzphilosophie und Ethik, Klostermann, Frankfurt 1970, 
Manfred Riedel, «Naturhermeneutik und Ethik im Denken Heideggers», en 
Heideggers Studies, 1989, vol.5, pp. 153-172: Barbara Merker, Selbsttáus- 
chung und Selbsterkenntnis, Subrkamp, Frankfurt 1988 y F. Gardiner, Die 
Abstraktheit des Todes, Lang, Franfurt 1984. 

5. Tomo aquí la expresión sustancia ética en el sentido hegeliano de 
forma de vida incorporada. El mismo Heidegger ha reconocido que la analí- 
tica existencial está orientada Por un ideal fáctico de existencia (SuZ, 310), 
sólo que tal pre-comprensión ha de ser confirmada en el «factum» existencial 
de la conciencia (Gewissen). 
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dad como la constitución trascendental del mundo". Pero adi 
ferencia de-Husserl, en lugar de «reflexión» se trata en Heidegger 
de una efectiva «conversión»”, pues lo que hay que superar no 
es ya la «conciencia natural» sino el originario estado de caída 
(Verfallenheit), en que se encuentra la existencia, En definitiva, 
«la resolución (Entschlossenheit) del Dasein» — precisa Heideg- 
ger — es un modo destacado de la apertura (Erschlossenheit) 
del Dasein»(SuZ, 297). A partir de él, lo plena y propiamente 
abierto no es sólo el «sí mismo» (Selbst) sino, a una con él, 
el mundo de que se cuida y el modo de su solicitud por los 
297.8). ES 
er oa esta dia de sí mismo (Selbst) no tiene 
ya que ver con la auto-posición «moral» del yo práctico. Con 
el mismo ahínco con que desde SuZ ha emprendido Heideg- 
ger la destrucción del «cogito» cartesiano como tesis del ser, 
esto es, posición del ser desde y para la autoconciencia, se 
ha empleado en la crítica ontológica de la interpretación E 
tual del yo práctico. -Si al primero contrapone su analítica | le 
la «apertura» (Erschlossenheit) como réplica directa a la tesis 
cartesiana, en el segundo flanco la exégesis ontológico/existen- 
cial de la «conciencia» (Gewissen) lleva a cabo una destrucción 
semejante de la «razón práctica» como omnímoda dis-posición 
de sí. En efecto, el autoenjuiciamiento de la conciencia moral, 
tal como se interpreta en la versión ordinaria y cotidiana de 
la misma (de la que incluso Kant, según Heidegger, es tributa- 
rio), supone el autodesdoblamiento interior objetivante de la 
conciencia, ya sea en la imagen del «tribunal» o en la de la 
«administración». La conciencia se examina a sí misma, es de- 
cir, se autocontempla en la actitud del «espectador» que com- 
para críticamente su conducta con la medida ideal, que lleva 
en sí por derecho propio. La conciencia echa sus cuentas, hace 
su cálculo moral, en el sentido ignaciano del examen de con- 
ciencia, con vistas a la puesta a punto de la economía moral 


6. B. Merker, op. cit.. cfr. cap 8. «Phiinomenologische Ethik?», pp. 


195-230. , . 
7. De ahí el expresivo título «Konversion start Reflexion. Eine Grundfi- 


ii i i i i Barbara Merker en 
der Philosophie Martin Heideggers» de la misma 
Mastin: Heidosger Innen-und Aussenansichten, Shurkamp, Frankfurt 1989, pp. 
215-243. 
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de la vida. Como puntualiza Heidegger, «la interpretación coti- 
diana se mantiene en la dimensión del calcular cuidándose y 
el compensar según el debe” y el haber» (SuZ, 292)*, En 
esta práctica se pone en juego la comprensión del Dasein como 
un mero Vorhandensein («ser ante los ojos», como traduce Gaos). 
del que hay que cuidarse en una conducta de cálculos y EXpec: 
tativas, como quien lleva un negocio (SuZ, 289). Pero, en cuan- 
to negocio, se supone que la vida está a la entera dis-posición 
del sujeto; que éste la tiene o administra como cosa propia; 
que la puede tener, en fin, en su mano sin restricción. De blea 
parte, la conciencia moral no sólo. censura y recrimina, sino 
que advierte al hombre de la dignidad de su valor y así le 
insta a su realización. Como precisa Heidegger, en toda doctri- 
na moral, también en la kantiana, y más especificamente en 
la ética material del valor, el Dasein es entendido como «el 
realizador de valores y normas» (SuZ, 293). En el fondo de 
este planteamiento late la convicción acerca de la autodetermi- 
nación (Selbstbestimmung) práctica del sujeto, que puede y debe 
disponer radical y enteramente de sí, porque es origen para 
sí mismo. En la autoinculpación moral, la libertad reconoce 
la autoría de su falta, como una de-ficiencia, que también está 
en su mano subsanar. El rendir cuentas es un modo de recono- 
Cer su originario poder dar-cuenta-de-sí. He aquí la tesis espe- 
cífica del idealismo moral, que al poner en el acto de la libertad 
el origen de la falta le atribuye también la capacidad de su 
reparación. La finitud reside, pues, en el desdoblamiento inte- 
rior, y en la oposición entre deber e inclinación, idealidad y 
sensibilidad, pero no en un límite interno a esta omnímoda dis- 
posición de sí. 

Esta es la «ilusión» moral que combate Heidegger como 
el espejismo de la libertad soberana. Más luterano que Kant 
en este punto, advierte que el rigorismo es la otra cara del idea- 
lismo ético, que des-conoce o rehúye el reconocimiento del «no- 
ser» radical, el «estar arrojada» (Geworfenheit) de la existencia 
«El Dasein huye ante éste a la fácil y presunta libertad del uno- 
mismo» (SuZ, 276)”. Es ésta la libertad ilimitada del que 


8. Traducción de José Caos, Martin Heid El 
Fondo de Cultura Económica, México 1951, pág. 317. ai 
9. Trad. de Caos. op. cit.. 301. 
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cree procedera su determinación como una puesta en obra, 
autónoma y autárquica de sí. Pero, como reprocha Heidegger 
a semejante idealismo moral, «el Dasein no es nunca existente 
antes de su fundamento, sino en cada caso sólo partiendo de - 
él y en cuanto es él. “Ser fundamento” quiere decir, según esto, 
no ser dueño nunca y desde el fundamento del más peculiar 
ser» (SuZ, 284)". El encubrimiento de este no-ser radical en 
el fundamento orienta la interpretación de la falta en el sentido 
de una de-ficiencia, que se puede y debe reparar, saldando 
las deudas de modo que ya no se sienta el «ser-deudor». No 
se trata con ello de sostener que toda conciencia, según la exé- 
gesis cotidiana, es en el fondo «buena conciencia» autotranqui- 
lizadora, como sugiere Heidegger, pero sí al menos que la «mala 
conciencia» crítica y censora es una conciericia «a medio cami- 
no» (SuZ, 290) porque no se atreve a mirar al fondo de sí 
misma, de su propia manquedad ontológica, al fondo de su 
negatividad esencial. Este «no atreverse» significa un estar pren- 
dida o caída en el uno impersonal cotidiano. Encubre así su 
negatividad, al tomarla como puntualmente referida a su obra 
y no a su propia condición, al sentido de su hacer y no al 
de su ser. La tendencia encubridora (Verdeckungstendenz), es- 
pecífica de la existencia inauténtica, pervive en la interpreta- 
ción cotidiana del «factum» de la conciencia, pues por creer 
en su plena soberanía y auto-disposición no encara su propio 
fondo; o, al revés, mejor, al rehuir su propio fondo, la inhospi- 
talidad (Unheimlichkeit) de la existencia. llega a caer en el es- 
pejismo de su soberanía. 

La exégesis ontológico/existencial pretende superar este en- 
cubrimiento al que está expuesto constitutivamente el Dasein 
y en el que ya ha caído a causa de su «faeticidad» (Faktizitát). 
De ahí que. según Heidegger. la llamada (Ruf) de la concien- 
cia abra la posibilidad y, a la vez, la exigencia del tránsito des- 
de el estado de caída (Verfallenheit) al de la resolución 
[Enuschlossenheit) hacia el poder-ser propio. Tal movimiento, como 
el propio Heidegger especifica. consiste tanto en un «rescatarse 
del uno» (sichzuriickholen aus dem Man) como en un recupe- 
rarse (nachholen) en la elección de sí (SuZ, 268). En este mo- 
vimiento se aprecia lo que antes he llamado la sustancia ética 


IO. Idem. 309. 


de SuZ. Más allá de la mera sugestión verbal de las expresio- 
nes, lo que aquí está en juego es la superación de una verda- 
dera alienación existencial (Entfremdung). Si Heidegger, no 
obstante, se resiste a tomar en cuenta calificaciones morales 
es porque quiere indicar que aquí no.5e trata de un evento 
concreto existentivo (existenzielD)", esto es, de una situación 
que pudiera haberse evitado, sino de una determinación onto- 
lógico/existencial del Dasein, en tanto que «existe fácticamente» 
(Cfr. SuZ, 179, 192 y 221). La «facticidad» es, como se sabe, 
la categoría existencial de la «apertura» (Erschlossenheit) por 
la que a ésta se le rehúsa existir como origen de sí misma, 
en cuanto que está implantada o arrojada en un plan que ella 
misma no ha elegido. La «facticidad» designa, por tanto, el punto 
ciego de una libertad que no «se» pertenece'?. Toda «apertu- 
ra» está, pues, con-dicionada y templada (bes-timmt) en cuanto 
«pro-yecto yecto» (geworfener Entwurf), es decir, ya abierto en, 
perteneciendo a un destino (Geschick) que le trasciende. Con- 
secuencia del «estar arrojado» y su «facticidad» es que el Da- 
seín se encuentra ya en el mundo, esto es, en un espacio 
significativo, que le precede y que él mismo no ha pro-puesto, 
antes bien le está públicamente dado en cuanto tal. Según la 
fórmula precisa de Heidegger, la publicidad (Offentlichkeit) cons- 
tituye la específica apertura (Erschlossenheit) de lo impersonal 
(Man) (SuZ, 167). En tanto que fácticamente existente, el Da- 
sein se encuentra ya caído en el mundo (verfallen in die Welt) 
del que se ocupa y «completamente tomado por lo impersonal» 
(im Man vóllig benommen) (SuZ, 175-6). Su modo de enten- 
der, de actuar, de comportarse en el mundo está determinado 
(condicionado) por y desde la esfera de lo públicamente vigen- 
te, acerca de la realidad. El propio Dasein es ya interpretado 
(se autocomprende a sí mismo) en su ser desde este espacio 
previo e in-auténtico de significación — de todos y de nadie, 
de cada uno —. Ciertamente Heidegger no ha ahorrado drama- 


11. Ésta es la tesis que sostiene Helmut Fahrenbach, op. cit., pp. 108-9 
y 124, El tema está, sin embargo, en saber si en el propio planteamiento 
ontológico o existencial no está envuelta ya una ética o forma de vida, por 
muy formal que sea ésta. 

12. Giorgio Agamben. «La Passion de la Facticité» en Heidegger. Quaes- 
tions ourertes, Ed. Osiris, París 1988, pp. 66-67. 
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tismo para designar este movimiento de caída — despeñadero 
(Absturz) de sí y en sí (aus ¿hm selbst in es selbst) o torbellino 
(Wirbel) en que se encuentra el Dasein apresado. Al margen 
de tan patéticas expresiones, conviene reparar en la categoría 
de «alienación» (Entfremdung), que utiliza Heidegger, en un 
sentido múcho más radical que el meramente político/económi- 
co (Marx) o moral/cultural (Hegel), como alienación existencial 
en cuanto pérdida de sí mismo (Selbst). En verdad se trata de 
una cosificación ontológica, porque concierne al sentido del pro- 
pio ser. La existencia, caída (de sí) y absorbida en el mundo, 
se comprende a sí misma según el modo de ser del ente intra- 
mundano. Como precisa Heidegger, «el Dasein es inmediata 


"y regularmente cabe el mundo de que se cura» (SuZ, 175); 


de ahí la tendencia a entenderse en la condición de cósá, pues 
en tanto que fácticamente caído, «se es, en efecto, aquello de 
que se preocupa» (SuZ, 322). Y, puesto que, según SuZ, el 
Dasein es «la verdad originaria», la alienación no sólo concier- 
ne a «su» verdad, sino a «la» verdad de todo lo que es, que 
resulta también encubierta'*. De este modo radicaliza Heideg- 
ger, en sentido agustiniano!”, el análisis husserliano de la con- 
ciencia natural, al investirla de una significación ético/ontológica, 
como cosa entre cosas, ciega para sí misma, interesada en su 
cosificación y empeñada en desconocerse. No es, sin más, una 
conciencia opaca, sino turbia y equívoca, que rehúye enfren- 
tarse con su propia condición para no verse turbada por ella. * 
Su alienación representa. por tanto. un «apaciguamiento» o anes- 
tesia de su constitutivo problema de ser, y desde luego la vive 
como una tentación seductora, que por decirlo en términos pas- 
calianos, la dis-trae de sí misma. Sitter se ha referido a este 
propósito a una contradicción existencial'*, Creo que sería: más 
justo hablar de una esencial ambigiiedad o paradoja, descu- 


13. Trad. de Caos. op. cit.. 195. Sobre esta idea de Entfremdung pue- 
de verse B. Marker. op. cit.. 74-97. 

14. Cír. sobre este punto el fenómeno de la habladuría (das Gerede) 
en SuZ, pr. 38. 

15. Ciorgio Agamben analiza la influencia de San Agustín en el exis- 
tencial «facticidad», en el art. cít.. pp. 66-67. Cfr. igualmente Otto Póggeler, 
Der Denkweg Martin Heideggers. Neske. Pfullingen 1963, pp. 36-41. 

16. Beat Síter. op. cit.. págs. 37-38. 
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bierta ya por san Agustín, porque el hombre no soporta su pro- 
pia verdad y se siente requerido, sin embargo, por la verdad; 
exige la verdad, pero no la aguanta para sí mismo". La ce- 
rrazón puede llegar a ser tan completa que se le oculte en cuanto 
cerrazón. En tal caso, la alienación alcanza a ser efectiva y ple- 
namente tranquilizadora porque pone al Dasein al abrigo de 
todo cuestionamiento. Se diría con todo que la tendencia al 
autoencubrimiento o autoengaño es tan natural como espontá- 
nea. Podría llamarse, por tanto, una «ilusión» en un sentido 
muy afín al kantiano. De ahí que Heidegger se niegue a juzgar- 
la en términos morales y a atribuirle una «valoración negativa» 
(SuZ, 175). Y, sin embargo, no deja de tener por ello una sig- 
nificación ético/existencial, en tanto que pérdida de sí en el 
andar perdido en el mundo. 

Esta situación sería intranscendible si no operase en senti- 
do contrario, como contrapeso, la conciencia moral. En este 
«factum» encuentra Heidegger la clave para resolver la parado- 
ja de la existencia. Según la exégesis ontológico/existencial, la 
conciencia aporta un testimonio (Bezeugung), que se presenta 
por sí mismo (SuZ, 267) y que abre el Dasein (SuZ, 270)1% 
a su propio y auténtico poder/ser. Ni juzga, pues, ni condena, 
sino que «da algo a entender» (SuZ, 269). De ahí que se trate 
de una llamada (Ruf), cuya misión es mostrar al Dasein lo 
que en verdad es; de encararlo. en suma, con su propio ser. 
Si aún se quiere hablar de un «imperativo» de la conciencia 
sería el pindárico «llega a ser el que eres». entendido en un 
sentido ontológico/fundamental'””. Y puesto que la llamada se 
constituye en el medio de tránsito o transformación existencial 
es. a la vez, según traduce Gaos, «retrovocación pro-vocante» 
(vorrufender Rúckruf vor) (SuZ. 287)*; llamada que pro-voca 
hacia el auténtico poder/ser y que retrovoca conjuntamente so- 
bre el estado de caída. del que hay que liberarse. Abraza, pues. 
la totalidad del tiempo y pone así en evidencia el «pro-yecto 
yecto» del existir. : 


17. San Agustín. Confesiones, X. cap. 23. texto citado por GC. Agamben. 

18. Como precisa Heidegger, «la conciencia abre y pertenece por tan- 
to al circulo de los fenómenos existenciales que constituyen el ser del «ahí» 
idal en cuanto apertura (Erschlossenheitl» (SuZ. 370). 

19. B. Merker. op. cit.. 207. 

20. Trad. de Gaos. op. cit. 312 
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Más que un análisis detallado de la exégesis heideggeria- 
na importa subrayar lo específico de la misma. En virtud del 
punto de mira ontológico/fundamental, Heidegger tiene que pro- 
ceder a una «formalización» (SuZ, 283) del fenómeno de la 
conciencia, abstrayendo de sus rasgos concretos existentivos, 
para alcanzarlo en la puridad de su estructura trascendental. 
Tal formalización está motivada, como advierte Fahrenbach, por 
exigencias metódicas y no tiene por qué implicar una desnatu- 
ralización del fenómeno al que hay que acceder”. De hecho 
se trata, sin embargo, de una destrucción fenomenológica de 
la interpretación habitual de la «conciencia», que compromete, 
a mi juicio, seriamente su sentido. Á lo largo de su crítica in- 
vierte Heidegger la acepción tradicional de «ser-deudor» como 
un contraer o estar en deuda con alguien a causa de, o un 
estar-en-falta con respecto a una determinada exigencia (SuZ, 
283). En el fondo de esta interpretación cree descubrir Hei- 
degger la persistencia de la ontología tradicional de la presen- 
cia, pues toda falta o de-ficiencia es, entendida aristotélicamente, 
la ausencia de algo y la tensión hacia su cumplimiento. Se tra- 
taría, pues, de un vacío o hueco que hay que reparar o subsa- 
nar. La abierta ruptura heideggeriana con esta ontología, por 
inadecuada para entender al Dasein,:le lleva a estilizar ontoló- 
gicamente el fenómeno del «ser deudor» como «ser el funda- 
mento de un no-ser» (SuZ, 283), pero no en sentido objetivo 
con respecto a algo o a alguien, sino ontológico/fundamental; 
es decir, no es el no de una acción u omisión, sino el no en 
la existencia, la negatividad en la raíz. Análogamente, la culpa 
no concierne a la libertad, sino al ser. A diferencia de Kant 
y al modo de Schopenhauer, es la culpa en el ser o la culpa 
en cuanto se es. No obstante, la inflexión heideggeriana es mu- 
cho más radical todavía. Este es el profundo sentido de la ex- 
presión «yo soy culpable» (SuZ. 281), en la que el predicado 
determina al yo en tanto que «es» y no en tanto que «yo». Se 
invierte así radicalmente la interpretación habitual de la con- 
ciencia: «el ser deudor no es el resultado de un hacerse deu- 
dor, sino a la inversa: ningún hacerse deudor es posible sino 


21. H. Fahrenbach. op. cit.. 123. 


21 


sobre el fundamento de un original ser deudor» (SuZ, 284)%. 
Soy culpable en tanto que existo y porque existo. Mi ser-yecto 
me deniega un comienzo absoluto. «Existiendo — precisa Hei- 
degger — (el Dasein) nunca retrocede por detrás de un ser- 
yecto» (SuZ, 284), como si pudiera trascender su estar-arrojado. 
Pero esta imposibilidad de ser como origen absoluto de sí mis- 
mo, esta negatividad en el fundamento, concierne también al 
pro-yecto (Entwurf), que en tanto que yecto (als geworfenen), 
no puede dis-poner omnímodamente de sí. «Existiendo en tan- 
to que yecto permanece constantemente el Dasein por detrás 
de sus posibilidades» (SuZ, 284). Él no las pone ex novo o 
ex origine, sino que ya está puesto en ellas desde su facticidad. 
En definitiva, «la cura misma está transida de no-ser de un 
cabo a otro en su misma esencia» (SuZ, 285)2. Éste es el tes- 
timonio de manquedad ontológica que aporta la voz de la con- 
ciencia, y a lo que llama es a asumir esta radical finitud y 
resolverse a existir en y desde ella, cargando con ella, según 
la posibilidad propia del «ser mortal». 

He aquí la verdad que revela la voz de la conciencia, para 
quien sabe y quiere oírla, (Gewissen-haben-wollen), es decir, 
para quien no se cierra a su reconocimiento. No se trata de 
una evidencia objetiva sino de una experiencia radical del ser 
que soy en tanto que «proyecto/yecto». Ahora se comprende 
que en el estado de caída rehuyera el Dasein enfrentarse con 
el carácter radicalmente inhóspito (Umheimlichkeit) de su ser 
en cuanto mortal. El «quererftener/conciencia» significa, en cam- 
bio, «disposición a la angustia» (SuZ, 296), esto es, a experi- 
mentar la finitud de mi trascendencia o ser-en-el-mundo. Esta 
vivencia libera al Dasein para resolverse a encarar y asumir 
su posibilidad más propia y necesaria en ser-para-la-muerte (sein 
zum Tode). Tal resolución (Entschlossenheit) es la consecuencia 
existencial de haber entendido la voz de la conciencia y asumi- 
do su revelación. «Entendiendo la llamada, el Dasein oye a su 
más propia posibilidad de existencia. Él se ha elegido a sí mis- 
mo» (SuZ, 287); es decir. se asume en lo que es y tal como 
es, y se hace así cargo de su ser. «Sólo así puede ser responsa- 
ble» (SuZ, 288). La resolución representa la plena apertura 


22. Trad. de Gaos, op. cit.. 308-9. 
23. Idem, 310. 
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(Erschlossenhett) del Dasein a su ser, sin enmascaramientos ni 
autoengaños. Se diría que ahora el Dasein, resuelto a ser lo 
que en verdad es, queda en franquía para «sí mismo» (Selbst), 
para el poder/ser propio, que especifica su pro-yecto como abo- 
cado a la muerte. Porque esto es lo que significa el «correr 
hacia la muerte» en sentido ontológico/fundamental: no una de- 
terminada conducta óntico/existentiva con respecto a la muerte, 
simo la relación esencial consigo mismo y con el mundo en 
cuanto «pro-yecto yecto» o transido de nihilidad. Y dado que 
en Heidegger verdad y libertad se implican recíprocamente, 
la asunción de la propia verdad significa también la forma su- 
prema de libertad. que se atiene al ser que se es. En modo 
alguno se trata, sin embargo, de una actitud pasiva o inhibido- 
ra. Precisamente porque se asume lo que en verdad se es, tie- 
ne un alcance revelador para la totalidad del mundo del Dasein, 
sobre el que ejerce su cuidado (Sorge) y su solicitud (Fiirsorge). 
Tal resolución no es, pues, una «sustracción»(Entzug) de la rea- 
lidad (SuZ, 298), como puntualiza Heidegger, smo la modifica- 
ción de la apertura al mundo, que ahora se alcanza a ver, a 
la luz del poder/ser propio, en su justa verdad. En definitiva, 
la resolución transforma el «cuidado» (Sorge), desde su primiti- 
vo estado de absorción y caída en el ente al de encaramiento 
de su finita trascendencia al mundo. 

Conviene reparar finalmente en hasta qué punto invierte 
este planteamiento la idea tradicional de la autoconciencia mo- 
ral. Tanto el «yo pienso» como el «yo actúo» están preconcebi- 
dos tradicionalmente desde la suposición de un sujeto de 
actuación, subyacente a la misma e idéntico consigo a lo largo 
de ella, y, por tanto, responsable de su obra. Hasta en Kant, 
pese a su crítica al paralogismo de la Psicología racional, sub- 
siste la preferencia por el ser sustancial, pues poner un sujeto 
como forma de representación y principio de enlace es de nue- 
vo, según Heidegger. recaer en el primado ontológico de la pre- 
sencia (SuZ, 321). Para este sujeto, ser libre es estar en 
disposición de su ser, en sí y para sí, según la certera expre- 
sión hegeliana. La libertad es, pues, auto-determinación (Selbst- 
bestimmung) del yo en virtud del contenido de valor, que elige 
y quiere realizar por sí mismo y para sí. Sólo se siente, pues, 
responsable en la medida en que se pertenece exclusivamente 
a sí mismo. En cambio. la conciencia de que «yo soy mortal» 
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vuelca este planteamiento al denunciar por ilusoria la falsa auto- 
conciencia que cree existir como origen absoluto de sí. Si el 
«ego cogito» cartesiano anunciaba la evidencia intelectual de 
un acto de autoposesión sin residuo, el «yo muero» le replica, 
a su vez, con la otra evidencia existencial (SuZ, 256 y 265) 
de un acto de des-posesión, que me hace estar referido, en 
cuanto fundamento afectado de negatividad, a la posibilidad 
necesaria de mi fin. Frente a la autoidentidad del sujeto puro, 
el «yo muero» enuncia la diferencia que constituye el Dasein 
en tanto que ex-puesto en la trascendencia y la des-identificación 
horizóntico/temporal de su acto de existir. Consecuentemente, 
el «sí mismo» (Selbst), del Dasein no puede ser pensado como 
un sujeto básico de inhesión o pertenencia, tal como el «uno» 
impersonal habla acerca de sí mismo (SuZ, 321-2), sino como 
un acto retro-referido a sí desde los límites intrínsecos — facti- 
cidad y ser-para-la-muerte — de su finitud, y que, por tanto, 
no encuentra otra sustentación que su atenimiento a su propio 
y yecto poderíser. En su renuncia a toda instancia fundante, 
ya sea ésta autónoma o heterónoma, encuentra el Dasein autén- 
tico su in-dependencia (Selbstándigkeit) como «sí mismo» (Selbst), 
en su «permanencia» (Stándigkeit) en la resolución (Enschlos- 
senheit) (SuZ, 322). De ahí que en lugar del continuamente 
proclamado «yo-yo» del hablar inauténtico, «el auténtico “sí mis- 
mo' dice callando, no precisamente “yo-yo”, sino que “es” en el 
silencio el ente yecto, que propiamente puede ser» (SuZ, 323). 
Este «es» no remite a ningún impersonal, sino al desnudo reco- 
nocimiento de que se es en la facticidad. y por tanto. en la 
resolución aceptadora de la finitud”. La paradoja existencial 
(ue aquí muestra Heidegger es muy elocuente: mientras que 
la existencia im-personal se complace en la exhibición del yo, 
como señor soberano del mundo. la auténtica calla en el reco- 
nocimiento de que «es» culpable como «proyecto/yecto» de ser, 
que ha de elegirse o aceptarse en «sí mismo» (Selbst). El «ser 
mortal» deshace, pues, todas las ilusiones. comenzando por el 
narcisismo de la autoconciencia. 

Resulta, en consecuencia, innegable que la conciencia com- 
porta. en cuanto conciencia, una exigencia de índole éticolon- 


24 Frederick 5. Cardiner, Die Abstraktheit des Todes. Peter Lang. Frank- 
furt 1984, pp. 136 


tológica en este reconocimiento de la propia verdad de ser. Como 
puntualiza Fahrenbach, «la posibilidad del poder/ser auténtico 
reside por tanto en el modo de una exigencia (Forderung) ates- 
tiguada existencialmente en el Daseín mismo. El Dasein se ex- 
perimenta requerido por el poder/ser propio en la diferencia 
entre inautenticidad y autenticidad»*, Pero no se trata sólo, 
como sostiene Fahrenbach, de la pretensión de la analítica on- 
tológica a fundamentar el comportamiento moral, sino de que 
ella misma determina una existencia ética, porque el Dasein 
sólo es plena y propiamente «sí mismo» en cuanto abierto (£r5- 
chlossenheit) a su verdad en la resolución (Entschlossenheit) exis- 
tencial. Con la autenticidad se toca, al fin, la otra cara de la 
sustancia ética de SuZ. Propiamente hablando, es la forma misma 
de la existencia ética, porque encierra la autoelección de sí con- 
forme a la verdad de su ser. Estos dos términos están marcados 
éticamente, y Heidegger, lejos de descargarlos de su sentido, 
lo confirma al estilizarlos formalmente en su Ontología funda- 
mental, Hay elección de sí por cuanto el Dasein tiene que to- 
mar la decisión (Entscheidung) entre el andar perdido en el 
ente intramundano o el reconocerse y aceptarse en su verdad. 
Obviamente esta elección de sí no tiene nada que ver con el 
libre arbitrio. No se decide acerca de posibilidades externas, 
que me fueran ofrecidas objetivamente, sino sobre la propia 
relación con el ser, que se es. Tal decisión no cambia, en efec- 
to, lo que soy, pero sí mi modo de serlo, de encubrirlo y rehuir- 
lo o de encararlo resueltamente y resolverme a su aceptación. 
De ahí que se trate de una elección originaria, no de «quién» 
voy a ser, sino de lo que «soy» en cuanto fundamento afecto 
de negatividad. Superado el autoengaño del estado de caída, 
el Dasein se libera en cuanto «sí mismo» (Selbst) al cargar res- 
ponsablemente con lo que, en verdad, es. 

Antes he calificado este planteamiento de «existencia éti- 
ca», siguiendo la sugestión de Sitter”*. El título, sin embargo, 
remite de modo inmediato a S. Kierkegaard. Sin lugar a dudas, 
la distinción entre los dos modos de existencia — la caída y 
la resolución — resulta ser en muchos aspectos un reflejo de 
los dos estadios — estético y ético respectivamente — kierke- 


25. H.Fahrenbach, op. cit.. 122. 
26. B. Sitter. op. cit., 93. 
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gaardianos. Como Kierkegaard, también Heidegger se intere- 
sa, no por la determinación moral como por la conducta ética 
en su real problematicidad; no tanto por qué hacer sino por 
cómo existir éticamente. Podría alegarse, no obstante, que Kier- 
kegaard planteó el problema desde un punto de vista existenti- 
vo y no ontológico/fundamental. Pero creo, con todo, que su 
planteamiento era de más alcance. La existencia es ya formal 
o estructuralmente ética en tanto que existe en la responsabili- 
dad de la puesta en juego de sus posiblidades, y lo es expresa 
y determinadamente”” en tanto que, puesta en el quicio de la 
decisión entre elegirse y no elegirse, se decide absolutamente 
en la autoejecución por sí misma de sus posibilidades. Ambos 
estadios, el estético y el ético, sólo pueden entenderse como 
realizaciones modales de la estructura existencial del hombre 
como «posibilidad» (poder/ser). Se perfila así una afinidad esen- 
cial entre la existencia estética del que vive prendido en el éx- 
tasis de lo presente y entregado a las posibilidades inmediatas 
que se le ofrecen, creyéndolas prácticamente infinitas — la exis- 
tencia seducida y del seductor —, y el estado de caída o pérdi- 
da de sí en el mundo, al que muy certeramente califica Hei- 
degger de «seducción», por el arrobamiento con que el Dasein 
vive sus posibles sin apercibirse de su facticidad. La existencia 
estética rehuye su facticidad en la ilusión de lo permanente- 
mente nuevo. La categoría kierkegaardiana de «interés» antici- 
pa la noción existencial de «curiosidad», nunca satisfecha. porque 
está embebida del afán de novedades. Lo decisivo es, con todo. 
que la existencia estética se encubre en su finitud. mientras 
que la ética (o resuelta, según Heidegger) la asume en su radicali- 
dad**, La respuesta a qué sea existir éticamente recibe tam- 
bién en ambos una respuesta formalmente afín: la autoelección 
(Selbstwahl). Para Kierkegaard, el quicio de la existencia ética 
estriba en la tensión misma de la elección (entweder/oder). Este 
acto es de suyo, para Kierkegaard, in-condicionado o ab-soluto, 
en tanto que suelto de cualquier relación que no estribe:en 
sí mismo, y vinculado resueltamente consigo mismo. Esto: en 
modo alguno significa que Kierkegaard ignore la facticidad: en 
que ya se es, pues la elección o determinación de sí tiene que 


27. H. Fahrenbach, op. cit..19. 
28. B. Sitter. op. cit,204. 


26 


A 


UÑA rca sirio li 


producirse como una «síntesis problemática» de facticidad e 
idealidad, necesidad y posibilidad. Para Heidegger, en cam- 
bio, la autoelección no tiene tanto el carácter de «auto- 
determinación», por la que Kierkegaard se encuentra vincula- 
do al idealismo ético de Kant y Fichte, como de auto- -aceptación 
silenciosa y resuelta del ser finito que se es. Como precisa Hel- 
degger, «el Dasein es propiamente sí mismo (Selbst) en la origi- 
naria singularización de la resolución silenciosa dispuesta a la 
angustia» (SuZ, 323). Perdido, pues, el horizonte de la trascen- 
dencia metafísico/religiosa, en que aún se encontraba Kierke- 


gaard, sólo le queda al Dasein reconocer-se en su trascendencia 


fáctica al mundo. 

La tesis de la «existencia ética» en SuZ recibe una: corro: 
boración complementaria en el paralelismo, señalado por B. 
Merker, entre el modelo heideggeriano y el gnóstico, como dos 
estilos de pensamiento afines. La distinción entre «caída» y «re- 
solución», o dicho al modo gnóstico, apartamiento y retorno, 
se esclarece en función de la referencia al origen. Ambos mo- 
vimientos se dibujan, pues, en su contraposición, como dos mo- 
dos, éticamente relevantes, de relacionarse con el origen. 
«Moralmente bueno es, pues, para Heidegger como para la gnosis 
— escribe Merker — todo aquello que libera al origen de su 
encubrimiento inicial»?, es decir, todo aquello que nos devuel- 
ve la conciencia perdida del mismo. Claro está que el origen, 
conforme al planteamiento radicalmente inmanentista de Hei- 
degger. no puede estar fuera del Dasein. De ahí que Heideg- 
ger tiene razón al afirmar que no se ha caído de una posición 
originaria. pero con ello no hace más que delatar el hilo de 
su inspiración. Porque lo que en verdad cuenta no es el dualis- 
mo ontológico, sino el dualismo modal de la referencia. Con 
las variaciones pertinentes al caso, con el fin de superar el dua- 
lismo cosmológico. Heidegger lleva a cabo una transformación 
del mito gnóstico, trasponiéndolo al movimiento interno del 
Dasein*". Supuesto, pues, que para el Dasein su origen es su 
propio ser en tanto que «fundamento de no-ser», «en este re- 
cuerdo e inversión del mito gnóstico — precisa Merker — el 
origen no es más la patria, sino la in-hospitalidad (Unkeimlich- 


29. B. Merker. op. cit.. 204, 
30. B. Merker, art. cit.. 225-227. También op. cit.. 220-221. 
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keit) y el fuera-de-casa (Un-zuhause)»* de la existencia. Ám- 
bos movimientos — la caída y la resolución — determinan dos 
modos o formas de existir-en-elmundo en referencia al origen 
o según la conciencia del origen: en el primer caso, denegada 
o enmascarada en la huida de sí ante el carácter inhóspito de 
la existencia; y en el segundo, como conciencia resuelta de acep- 
tación y retorno a sí, implantándose en la verdad de sí mismo. 
Ambas actitudes están, pues, motivadas por el carácter abisal 
(Ab-grund) del origen (Grund), es decir, en virtud de la intrín- 
seca negatividad que obra en el fundamento. Pero tanto el apar- 
tamiento como el retorno tienen una significación ética, en la 
medida en que conciernen al modo de existir el Dasein en la 
verdad y la libertad”, 

Esta doble comparación de la analítica existencial con Kier- 
kegaard y el gnosticismo confirman inequívocamente, a mi jui- 
cio, lo que en SuZ hay de sustancia ética, formalizada o estilizada 
en los modos existenciales, de los cuales la «autenticidad», como 
forma de existir en franquía (libertad) para el poder/ser propio 
(verdad), representa, sin duda, con anterioridad a cualquier 
contenido moral concreto, la forma ejemplar de existencia. Pero 
este mismo formalismo a que somete Heidegger la sustancia 
ética de SuZ no deja de plantear problemas. Metódicamente 
debería de fundar el sentido del plano moral existentivo, y sin 
embargo obstruye y bloquea en gran medida su comprensión. 
El mismo Fahrenbach tiene que reconocer el carácter «ambi- 
guo»* de la analítica heideggeriana porque «no hace visible 
la posibilidad de regreso a lo concreto inmediato». de modo 
que un planteamiento que dehería dar acceso a los fenómenos 
éticos existentivos parece distanciarse y hasta desinteresarse de 
ellos cada vez más**. En general. éste ha sido un reproche 
contra la analítica existencial por el corte que establece con 
los distintos ámbitos de experiencia. y en superar este hiato 


3). B. Merker, op. cit.. 222. 

32. Creo, sin embargo, que la Kehre (vuelta) heideggeriana. al enfocar 
los problemas ontológicos/existenciales desde el Ereignis del ser permite una 
miis cabal reabsorción del mito gnóstico. en el doble movimiento de a-versión 
(Abkehr) y con-versión (Ein-kehr), inmanentes a la relación (Bezug) seríDasein. 

33. H. Fahrenbach. op. cit.. 130-131. 

34. Idem. 124-131. 


ha consistido la aportación fundamental de la hermenéutica ga- 
dameriana. En lo que respecta a la ética es particularmente 
visible este corte. No se trata de un mero efecto metódico de 
la abstracción formalizadora, sino de una cuestión de princi- 
pio. La cuestión fenomenológica de la interpretación habitual 
de la «conciencia» desfigura en gran medida el sentido de la 
experiencia moral. Al formalizar ontológicamente el «ser-deudor» 
se encubre y relativiza, al menos, la dimensión intersubjetiva 
de la deuda y se margina la significación de la ley moral (idea- 
lidad) como medida de la autoconstitución de la conciencia qua 
amoral. De ahí que, reducida a su puro formalismo, la resolu- 
ción (Entschlossenheit) aparezca como una exigencia ética/he- 
roica de finitud, encerrada en la decisión de mantenerse fiel 
a su facticidad, sin autoengaños ni disimulos. Sin desconocer 
el alcance que puede tener para la ética este reconocimiento 
de la «facticidad», como elemento crítico contra el dogmatismo 
moral y el absolutismo*, hay que preguntarse si la asunción 
de la facticidad es ya de suyo un principio suficiente de com- 
portamiento moral y de compromiso efectivo con el mundo. ¿Pue- 
de, por otra parte, dispensarse la ética de una exigencia 
incondicionada? ¿Cómo podría ser ésta autocrítica si le falta 
la referencia a toda «medida»? ¿Y puede, en general, darse 
una medida en el seno de la facticidad? Creo que éstos son 
algunos de los problemas que deja sin plantear siquiera la On- 
tología fundamental. No en vano el segundo Heidegger, tras 
la Kehre, al trasponer el planteamiento a la clave histórico/onto- 
lógica, no puede dejar de afrontar el problema de la «medida» 
congruente a la penuria de nuestra situación fáctica y requeri- 
da por ésta. En otras palabras. ¿«la existencia ética» puede lle- 
gar a ser una existencia moralmente significaiva, esto es, 
«comprometida». en el mundo? ¿Y de dónde recibiría entonces 


el «sentido» de su acción?... 


II. La destrucción de la ética humanística 

A partir de 1930, la crítica fenomenológica a la versión 
cotidiana de conciencia (Cewissen) se profundiza en la crítica 
histórico/ontológica al humanismo, a la par que el formalismo 


35. B. Sitter. op. cit.. 87-88. 93 y 95. 
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de la existencia ética es reinterpretado a la luz de su vincula- 
ción a la economía de la verdad y el destino (Geschick) del 
ser. Heidegger persigue con tenacidad obsesiva la destrucción 
de la ontología del cogito iniciada en SuZ y allí tan sólo 'bos- 
quejada en sus rasgos fundamentales. Ahora se evidencia, no 
sólo que en el ser «sujeto» (Subjectum) persiste la antigua cate- 
gría del fundamento — Aypokeimenon o substancia (Substanz), 
sinó que ello aparece históricamente al erigirse el hombre en 
la modernidad en la instancia fundamentadora (als Grund: der 
Grundeliegenden) (Hz, 98)*%, ante la que comparece la reali- 
dad en su ser «ob-jetivo» pre-sente. «El hombre llega a ser aquel 
ente sobre el cual se fundamenta todo ente en el modo de su 
ser y de su verdad» (Hz, 98). Donde hay, pues, «sujeto» se 
abre un lugar de pre-sentificación, que todo lo pro-pone o re- 
presenta en función de sí y lo dis-pone en torno a sí como 
señor de la presencia. Se inicia así la época del humanismo, 


_ íntimamente vinculada a la empresa cartesiana de constituir al 


cogitolvoluntas en el ente del fundamento. 

En lo que respecta a nuesto tema, el humanismo es la 
ética de la legislación evaluativa del sujeto constituyente. Esto 
supone la interpretación de la libertad como «auto-determinación» 
(Selbsbestimmung). «La tarea metafísica de Descartes fue —:se- 
gún Heidegger — procurar un fundamento metafísico a la libe- 
ración del hombre para su libertad como su autodeterminación 
auto-consciente» (Hz, 99). Conforme se libera el hombre: de 
la normatividad trascendente de carácter teológico/metafísico 
procede a darse la ley a sí mismo (auf sich selbst stellende Ge- 
setzgebung fúr sich selbst). Brota así una nueva obligatoriedad 
(das Verbindliche), que no reposa en ninguna instancia trascen- 
dente. sino en su propia razón legisladora. El hombre se ob-- 
liga a sí y por sí a su pro-puesta evaluativa en virtud del carác- 
ter racional de su originación. Este es el sentido de la autono- 
mía, que según Heidegger es inherente a la esencial autarquía 
de la subjetividad moderna. La ob-ligación es el modo en que 
el hombre está vinculado a su obra en cuanto obra de su ra- 
zón. El vínculo queda, por tanto, instituido en la misma deci- 
sión de darse forma o determinación a sí mismo. De ahí que 
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la ley consista en el acto de ser-puesta (Gesetz) como expresión 
de la voluntad soberana. O es un mero positum como instru- 
mento de ordenación de la convivencia o es un pre-supositum 
en cuanto condición de posibilidad de una acción intersubjeti- 
vamente válida. La diferencia que media entre ambás posicio- 
nes — el convencionalismo o el trascendentalismo — es, sin 
duda, significativa, pero mantienen en común el carácter fun- 
cional de la ley. También la ley moral kantiana constituye, se- 
gún Heidegger, una función de la subjetividad. Podría decirse, 
que, al igual que en la razón pura teórica el «yo pienso» pro- 
yecta desde si el espacio objetivo de la representabilidad, así 
el «yo actúo» en cuanto «yo debos constituye de antemano, en 
virtud de la ley, el espacio de lo que puede ser establecido 
como vinculante”. Por otra parte, la afirmación kantiana de 
que el hombre es el «fin final» (Endweck) de la creación no 
deja lugar a dudas acerca de la autoconciencia humanista del 
sujeto como señor de la naturaleza. Poco importa, a este res- 
pecto, que no se trate del individuo egoísta, sino del hombre 
moral o del hombre en cuanto género, como recuerda Kant, 
pues en todo caso es una instancia «subjetiva» la decididora. 
El principio de autojurisdicción de la metafísica moderna, como 
lo ha llamado con acierto Mongis, se manifiesta especialmente 
en el orden práctico, pues el hombre, además de representar 
el mundo, debe cortarlo o conformarlo a su medida. Vista a 
esta luz, la filosofía moral moderna no es más que subjetivis- 
mo, en la acepción ontológico/fundamental del término, es de- 
cir, exaltación y glorificación del sujeto como fuente autónoma 
de obligación. En este sentido, sería irrelevante la diferencia 
de si se trata de una ley de la razón (gen. objetivo) o de una 
hechura de la razón (gen. subjetivo). Lo decisivo es que, en. 
cuanto ley, es una posición de la subjetividad, por la que ésta 
se propone a sí misma como fin del mundo y dispone de todo 


37. Cfr. Henry Mongis. Heidegger et la Critique de la notion de valeur, 
Martinus Nijhoff, La Haya 1976, pp. 111. Sobre la interpretación hedeggeria- 
na de Kant, puede verse el minucioso libro de- Henry Decleve, Kant et Hei- 
degger, Nijhoff. La Haya 1970, especialmente lo relativo a la interpretación 
del kantismo en SuZ, pp. 70-90. Una exposición muy detallada del proble- 
ma kantiano de la libertad se encuentra en M. Heidegger. Wom Wesen der 
menschlichen Freiheit. segunda parte, en Gesamtausgabe, Band 31. pp. 139ss. 
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ente en función de sí. Se comprende así que Heidegger no 
dude en afirmar que toda ley es hechura (Gemáchte) (BH, 156), 
a diferencia del «nomos», cuya obligatoriedad (Verbindlichkei:) 
y atadura (Bindung) ya no están en función del hombre, sino 
de la juntura (Fiigung) o disposición que asigna el ser (BH, 
156). En definitiva, que el imperativo mande que el hombre 
sea considerado como un fin-en-sí y así quiera y respete su 
propia dignidad y la del otro, no haría más que confirmar, según 
Heidegger, el movimiento humanista del «auto-establecimiento» 
(sich-selbst-setzen) del sujeto, que alcanza en la Fenomenología 
del espíritu de Hegel su cabal expresión. Nada cambia en el 
fondo porque se mude el rostro del sujeto, si persiste la inten- 


ción fundamental del «sí mismo» como auto-posición y auto- * 


determinación. 

Por otra parte, la dimensión misma de obligatoriedad tuvo 
que surgir como suplemento de la des-potenciación interna del 
ser (Hz, 93). Tal como se precisa en un denso apunte de la 
Einfúhrung in die Metaphysik (EM)*, «ser» (sein) y «deber» 
(sollen) se contraponen necesariamente tan pronto como se hace 
determinante el papel directivo del noein y la primacía de la 
idea como principio de la realidad. Es decir, allí donde la rea- 
lidad se reduce a la «idea», — la epifanía del aspecto en que 
algo se muestra —, tiene que presuponerse, por encima de la 
idea misma, un principio posibilitante de la manifestación, que 
no es otro que la idea del bien o lo incondicionado. «En la 
medida en que el ser se funda en el pensar es sobrepasado 
por el deber-ser» (EM, 150). La lógica de este proceso se hace 
especialmente patente en la estación moderna. La reducción 
del ser del ente a mera objetividad. carente de sí y por sí de 
fuerza vinculativa, obliga a poner ésta en el sujeto, a que sea 
éste quien decida por sí mismo lo que ha de valer. La legisla- 
ción subjetiva viene a ser así la compensación (£rsatz) de la 
des-gravación ontológica vinculante de lo real en cuanto tal. En 
otros términos, la penuria del ser y la pérdida, por consiguien- 
te, de su «nomos» inmanente traen consigo la hipertrofia e in- 
flación de la subjetividad legisladora. En este sentido, la primacía 
del deber-ser (sollen) sobre el ser (sein), en el seno del idealis- 
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mo alemán, significa la pretensión del sujeto de no ser deter- 
minado por el sentido objetivo de su re-presentación — el mundo 
como imagen (Bild) y sistema (System) —, sino antes bien dar 
su propio cuño legal, en el trabajo y la acción, al universo me- 
ramente representado; es decir, hacerlo en sentido teórico y 
práctico obra suya. Como comenta Mongis, «al subordinar el 
ser al deber-ser, la naturaleza a la libertad, los principios físico- 
matemáticos a los principios prácticos, en su espacio epocal, 
(Kant) ha reflejado el gesto de Platón»*, 

La función «sustitutiva» — concluye Heidegger — se hace 
apremiante cuando, con la progresiva destrucción del sujeto por 
obra del positivismo y ante la exigencia, no obstante, de atri- 
buir a las cosas algún valor, el «deber-ser» tiene que funda- 
mentarse por sí mismo en un reino ideal de valores, dotado 
de una nueva y dura objetividad. Se diría que al cabo se cierra 
el círculo abierto por el platorismo de la «idea» en esta vuelta 
al mundo ideal de los valores, que valen de suyo, pero que 
no son; y precisamente por eso, no pueden dejar de hacer refe- 
rencia a la subjetividad como su principio. «Los valores valen. 
Pero su valer recuerda todavía demasiado su valer para un su- 
jeto» (EM, 151), el presupuesto de toda evaluación, que los hace 
valer y los reconoce en su valor, el auténtico ejemplar incondi- 
cionado de la época moderna. Tan vigoroso apunte de historia 
de la ética muestra meridianamente cómo la escisión entre ser 
y deber sólo ha podido producirse en el vaciamiento de la sus- 
tancia real del mundo o. dicho en términos heideggerianos, en 
el progresivo olvido de lo único que es de suyo «donante de 
medida» (massgebende). el ser en cuanto tal. 

Sin embargo. el paso del «deber« al «valor» requiere de 
nuevas instancias históricas, que van más allá del trascendenta- 
lismo kantiano. Como advierte Mongis, «para hacer del valor 
en cuanto tal un principio de posibilitación, se necesitará de 
la inversión nietzscheana que hace de la voluntad incondicio- 
nada el fundamento de la ley»*. Mediante este giro del plan- 
teamiento kantiano, es ahora la voluntad incondicionada, en 
cuanto voluntad de poder, la que se da a sí misma la ley (Be- 
fehlen) como condición interna necesaria para el mantenimien- 


39. H. Mongis. op. cit. 112. 
40. idem. UL 


to de la propia voluntad. «La voluntad no es ningún deseo ni 
ningún mero esforzarse por algo, sino que la voluntad es en 
sí el ordenar (wollen ist an sich das Befehlen) — comenta Hei- 
degger en referencia a Nietzsche —. Éste tiene su esencia en 
que el señor que manda está en un sapiente disponer sobre 
la posibilidad del obrar actuante». (Hz, 216). Una voluntad in- 
capaz de darse órdenes y de seguirlas y conducirse por ellas 
se despeñaría en el vacío. La ley es ahora radicalmente lo puesto 
por la voluntad, y de-puesto y re-puesto de nuevo por ella en 
orden a su acrecentamiento como voluntad. La autonomía se 
ha vuelto plenamente autarquía; ya no es simplemente, como 
en Kant y Fichte, autodeterminación (Selbstbestimmung), sino 


en sí y para sí, porque en tanto que voluntad de voluntad sólo 
se quiere verdaderamente a sí misma. 

En este contexto, la noción de «valor» adquiere la plenitud 
de su sentido. Porque toda valoración pre-supone un sujeto, pero 
el' sujeto; a la vez, requiere como su condición operativa la di- 
: rección práctica quele abre el valor. En su exégesis de Nietz- 
che: subraya Heidegger que, para éste, el valor representa un 
«punto: de vista» (Gesichispunkt) en cuanto condición trascen- 
dental: de; osibilidad. «El valor mienta algo en lo que se han 

os ojos. Significa el punto de vista para un mirar, que 
0 Su" mira... Este mirar es de tal suerte. que ve 


. enla: medida en que ha visto, y ha visto en tanto que ha pro- 
puesto lo visto en cuanto tal y así lo ha puesto» (Hz. 210)", 
En tal «poner pro-positivo» (das vorstellende Setzen) se recono- 
ce fácilmente la dimensión del «a priori» como el previo y anti- 
cipativo dirigir la mirada, que abre y constituye un espacio de 
visión. Mediante este dirigir de antemano se abre el espacio 
práctico, selectivo y ponderativo, que requiere la voluntad para 
su actuación. Que los «valores valen» significa que son funcio- 
nes del sujeto, que constituyen sus puntos de mira directivos 
para su actuar calculador. Como precisa Mongis, se trata, pues, 
de «condiciones de esencia y de fundamento que la voluntad 


de poder pone a partir de sí misma para hacer posible su des- 


41. Cír. también de. Martin Heidegger. Nietzsche, Neske. Plulli 
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autosuperación (Selbstiiberwindung), trascendimiento permanente” 


pliegue, es decir, la efectuación incondicionada de su esen- 
cia»*?. Se alcanza a ver así hasta qué punto la idea de valor 
es intrínseca a la subjetividad práctica, aun cuando su apari- 
ción histórica haya sobrevenido tras la crisis del «deber». En 
Holzwege muestra Heidegger la unidad interna de la dimen- 
sión teórica y práctica del sujeto moderno. Precisamente por- 
que el mundo se ha reducido a «imagen» (Bild) y sistema 
(System), es decir, a mera representación objetiva, tiene que 
ser acuñado, subsidiaria y complementariamente, como valor 
(Wert). «lmagen» y «valor» són, pues, correlativos y solidarios. 
En ambos se pone en obra el a priori de la «idea» como «in- 
tentio» significativa con la que el sujeto pre- y configura lo real 
objetivo. Así, el valor es la ob-jetivación (Vergegenstéindlichung) 
de las metas de la necesidad del dirigirse pro-positivo en el 
mundo en cuanto imagen» (Hz, 94). Lo real se deja ver a la 
luz de un valor y en función de un sistema de necesidades 
del sujeto. En este sentido vale por el valor y para el sujeto 
que lo hace valer. Y en tanto que el sujeto es voluntad, el valer 
del valor es el modo de mantenerse (Erhaltung) y acrecentarse 
(Steigerung) la voluntad de poder. 

Lo específico de Nietzsche, según Heidegger, no es sólo 
esta traslación del a priori a la esfera práctica (tan característi- 
ca, por lo demás, de toda teoría de los valores), sino la radica- . 
lización ontológica del a priori como una dimensión necesaria 
para la realización de la vida, y, a la vez, la relativización histó- 
rica de todo sistema de valores en cuanto funciones al servicio 
de la voluntad; es decir, el haber descubierto el carácter histó- 
rico/fáctico del a priori evaluativo, por tratarse de una función 
de la vida, que pertenece a la economía de su autosuperación 
(Selbstiúbenvindung). De.ahí que el «valor» sólo pudiera apare- 
cer cuando se ha puesto al descubierto expresamente no sólo 
el carácter volitivo del sujeto, sino la constitutiva dimensión his- 
tórica de la vida. En cuanto funciones de la subjetividad, los 
valores sólo pueden ser. «subjetivos», es decir, no sólo relativos 
al sujeto sino establecidos por él. Un valor eterno representa 
una contradicción en sí. el vano intento de rehabilitar el «aprio- 
rismo» platónico avant la lettre, cuando éste ya se ha realizado 


42. H. Mongis. op. cit. 137. 
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E qa históricamente en la esfera de la subjetividad 
s la voluntad la que tiene la capaci : 
capacidad de valorar y d 
con valores, «el fundament i loca 
7 o para la necesidad de valoració 
' d da oración 
( ms did y el origen de la posibilidad del cálculo evaluati- 
S Lea mue ee 213). La posición del valor (Wert-setzung) 
rseca a la vida en el movimient 
sli o de su autoposición 
el Y iaa (sich-selbstiiberinden) en 
o voluntad. ietzsche se debe, ú Ñ 
á , según Heidegger, 1 
secuencia filosófica de mant j da 
ener la estricta conexión d 
¿ Mant e poder 
Y, ep partir del Principio metafísico de la voluntad oh 
E ES e eta arredrarse por el peligro del subjetivismo 
e ahii que «todo valorar es, inclus 
3 o donde se valora iti 
mente, una subjetivización. Pi 1 Dr 
- Pero — reptica Heide Íti 
mente — no deja ser al ente, si e 
Í , Sino que lo hace únicamente 
en Bei objeto de su actuación» (HB, 124) bái 
7 se EE de esta intrínseca y necesaria subjetiviza. 
el valor, que debemos a Nietz : 
del h sche, representa el punt 
ñ . » o 
aaa Eos neidcggeriana Pues allí donde Mier=ie cda 
er alcanzado la superación d Ísi 
; e la metafísica, Heide 
la ón de er ve 
e a a Ls principio metafísico de la subicivi 
a ha lorma que hoy ha devenido pl 1 
lad, e y anetaria. La subjeti- 
vización de la Wertsetzung só de as 
8 Sólo prueba hasta qué l suj 
se ha quedado soberana i do ros 
mente solo, incondicionado 
» en su vo- 
eS penis y. Por tanto, condenado a sí mismo. La con 
ncia radical de esta subjetivizació i : 1 
E l 1 jetivización permite pensar hasta el 
E según Heidegger, el nihilismo de la metafísica de Occi- 
: e en el tiempo de su consumación: el ser se ha reducido 
E de a no más que «el último humo de la realidad evapora- 
». COMO ya se apercibió Nietzsche (EM, 27); no es nada más 
ue « » «vo ició í 
bl E Imagen» y «valor». esto es, posición del sujeto que todo 
Peas A la sombra de este nihilismo, el valor se muestra 
a E e88er como una «pérdida» (Verlust) y como un sustituti 
E zer come y « Es 
A da Pérdida Porque no deja ser a las cosas en su ver- 
+ €s decir, en la integridad de su ser. Y sustitutivo, porque 
ea ca este vacío con el espejismo de su función “Se 
1a que las cosas valen cuando n J , 
que o se las deja ser o val 
] valerse 
eS a En su propia verdad: las cosas valen, cuando 
ce E or eso, como señala Heidegger, «la caracterización 
E ie] despoja a lo así valorado de su dignidad» 
, + al interpretarlo en función del sujeto y a la medida 
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de su interés. En contra, pues, de la Ilustración que había he- 
cho de la «utilidad» el valor supremo, en cuanto forma misma 
del valor, el pensamiento esencial hedeggeriano sólo ve en ello 
el autoengaño capital del humanismo: que el hombre sólo es 
si se hace valer y consigue darse valor. En última instancia, . 
la propia voluntad evaluativa acaba cayendo bajo el primado 
del poder. 

He aquí el sentido medular de la ética humanística: tiene 
que ser ante todo una «justificación» (Rechtfertigung) del hom- 
bre, que ha de hacerse valer en la realización del valor. En 
un tiempo de abierta secularización, donde ya no cuenta la 
economía de la «justificación» religiosa, el hombre tiene que 
atenerse estrictamente a sí mismo y al alcance de sus fuerzas 
y, a falta de una orientación trascendente de la vida, justificar- 
se por el sentido de lo que hace, esto es, por el valor de su 
obra. Ésta era la consecuencia inevitable de la autarquía del 
sujeto. «En la esencia de la verdad como certeza, pensada ésta 
como la verdad del sujeto y éste en cuanto ser del ente — pre- 
cisa Heidegger — se encierra la justicia (Cerechtigkeit) experi- 
mentada desde la justificación (Rechtfertigung) de la seguridad» 
(Hz, 226). De nuevo ha sido Nietzsche quien ha puesto al des- 
cubierto la lógica secreta de la nueva «justicia» que imparte 
el sujeto soberano. El necesita estar seguro, asegurándose del 
todo del ente (en cuanto objeto y en cuanto valor), legitimando 
su dominio universal en la exigencia de su seguridad. Tanto, 
pues, la categoría de «auto-determinación» como la de «auto- 
posición» denuncian que la libertad tiene que ser justificada, 
que ha de legitimarse en la forma y contenido de su hacer. 
Para estar. pues, seguro y cierto de sí. el sujeto necesita hacer- 
se valer como tal sujeto soberano. Desde el punto de vista éti- 
co. el humanismo significa la exigencia que tiene el sujeto de 
dar-se valor y de ser reconocido en su valor. Ya la paideia pla- 
tónica apuntaba en esta dirección, aun dentro de los supuestos 
específicos de su ontología: el hombre, según Platón, necesita 
ser liberado y conducido a la verdad. rigiéndose por los arque- 
tipos («ideas») de las cosas. Sólo de este modo devenía confor- 

me a su esencia. Lo que exige, pues. el humanismo es «meditar 
y cuidar por que el hombre sea humano y no in-humano, es 
decir. fuera de su esencia» (HB, 40). Desde el punto de vista 
histórico/ontológico. el humanismo surge con la escisión del ser 
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y el deber en la estación platónica: ser-hombre es estar se, ara- 
do, no poder coincidir con la propia idea, pero, a la 0 el 
esfuerzo Por apropiársela en un proceso inacabable. El e o 
inmanentista de la modernidad, al interiorizar el e 
platónico, tomará este proceso por el movimiento de la «auto- 
determinación» del hombre con respecto a los fines supremos 
de la razón humana. La tensión ética se intensifica ahora en 
la medida en que la escisión es interna y se hace residir en 
el antagonismo de naturaleza y libertad. Frente a lo espontáneo 
e inmediato, sólo la vida conformada y determinada por sí mis- 
ma merece respeto y estimación. Finalmente, con la uiebra 
del deber-ser, será la cultura la que tomará su pe 1 
causa del humanismo. Ser-humano, o mejor, hacerse hina A 
es volverse un hombre cultural, a diferencia del hombre e 
ral. «Cultura es — precisa Heidegger — la realización de lo 
supremos valores mediante el cultivo de los bienes más para 
dos del hombre» (Hz, 69)", El hombre se convierte así en 
realizador de valores, y su dignidad es tanto mayor se, sn la 
amplitud y la altura de su reino. No es extraño que el de > 
de la imagen (Bild), en que todo se reduce a forma bici 
y valor, sea también el tiempo del humanismo, o de la adiBa: 
ción por la imagen (Bildung) (VA, 69)*, de la formación e L 
tural según el patrón de lo que vale y hace-valer, dá 
La proclama de la ética humanística con su reivindicación 
de la dignidad del hombre declara así, según Heidegger, 1 
ontología del sujeto demiúrgico, que está a su base. El ul 
Plsmo no es más que «Antropología moral-estética» (Hz, 86) 
el empeño por constituir al hombre en medida del valor 54 justie 
ficarlo O hacerlo valer al socaire de esta función. Pero ps i ] 
flación de lo humano como ente del fundamento encubre a 
duras penas, a los ojos de Heidegger, el des-arraigo de la exis 
tencia de su pertenencia a la verdad del ser. Al igual que el 
«valor» expresa a la vez una «pérdida» y un 0 a el 
humanismo se erige sobre el olvido de esta pertenencia y la 
pretensión de suplirla mediante la actividad constitu bete d 1 
hombre, convertido en el «potentado» (Machthaber) del ser (HB, 
72). El imperativo de «ser requerido» por y para el acontecer 


43. Cfr. también Einfihrung in di E 
ta g in die Metaphysik, p. 36. 
44. Vortráge und Aufsútze. Neske, Plullingen 194. 
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de la verdad es así sustituido por el imperativo de deberse a 
la cultura. Éste es el nuevo ídolo al que se inmola el hombre, 
convertido en mero agente de producción y consumo cultural. 
El humanismo es, pues, en última instancia, culturalismo, y su 
ética no conoce otra medida, según Heidegger, que la absoluti- 
zación de la cultura como un fin-en-sí. Pero Nietzsche, maestro 
de la sospecha, ha enseñado a ver lo que hay detrás de la 
cultura consagrada: el «artificio» de lá voluntad de poder para 
disponer de sus fines y metas. Artificio y «vivencia» (Erleb- 
nis)'*, como añade Heidegger, esto es, el incesante esfuerzo 
del hombre moderno por hacer de la realidad materia de ex- 
perimentación y vivenciación. A la postre, la desmitologización 
nietzscheana del ídolo/cultura deja al descubierto la empresa 
titánica de «auto-superación» de la voluntad de poder. 

Si Heidegger está en contra del humanismo es, según su 
propia declaración, «porque éste no sitúa suficientemente a su 
altura la dignidad del hombre» (HB, 70). Ya en la Einfúhrung 
in die Metaphysik, a la hora de fijar los caracteres de un tiem- 
po de penuria, denunciaba Heidegger la reducción del mundo 
espiritual a cultura, en cuanto producto de la tergiversación del 
espíritu en «inteligencia como mero poder de reflexión y cálcu- 
lo» (EM, 35-6). El apunte es muy significativo, porque indica 
que la «cultura» es tan sólo la otra cara de la «técnica»; y am- 
bas expresiones del mismo sujeto de representación y evalua- * 
ción, la voluntad de poder. «Imagen» y «valor», «sistema» y 
«axiología» son aspectos correlativos de lo mismo. Cuando vuelve 
más tarde sobre el tema en Vortrúge und Aufsútze, queda defi- 
nitivamente claro que la cultura forma parte del sistema de do- 
minio. La justificación humanística y su proclama por «ideas» 
y «valores» pertenece, pues, al «mecanismo de armazón del or- 
den en curso» (VA, 91). La ética humanística. sin embargo, per- 
manece en el auto-engaño con respecto a esta voluntad de poder, 
en cuanto instrumento ideológico de su reproducción. Incluso 
cuando pretende ponerle límites, controlarlo y dirigirlo racio- 
nalmente, no hace más que contribuir, según Heidegger, a su 
preservación e incremento, pues, como ya se indicó, el dar y 
el atenerse a órdenes es el modo en que la voluntad de poder 


45. Sobre el concepto de Erlebnis en Heidegger, cfr. sus Beitráge zur 
Philosophie (BzPh), en la Gesamtausgabe. op. cit.. Band 65, pp. 129 y 131. 
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se realiza mediante la disciplina y el cálculo, En definitiva, un 
mismo proyecto de dominio universal se impone tanto en el 


o Planificadora y calculadora, una misma subjetivi- 
Pee poa La interpretación del ser-del-ente como vo- 
] La hermeneútica heideggeriana del humanismo, como cual. 
quiera otra, no puede ser inocente, Está determinada or 1 
fáctica situación histórica de la Europa de entran E 
la conciencia exasperada* de la crisis interna de: la civiliza- 
ción tecnológica y. la complicidad de la ideología humanista/li 
beral en su génesis y desarrollo, y agravada más tard t . 
el fracaso histórico del nacionalsocialismo, en el que qe 
ger había creído encontrar un movimiento a la a del a 
del mundo científico/técnico. Es fácil reconocer en la di a 
ción heideggeriana la herencia de la reacción recente 
al Optimismo de las luces, y muy especialmente la crític de 
Nietzsche a la Ilustración y a su ejemplar de existencia eE 
nado en el «último hombre». «Tienen algo de lo que os 
gullosos. ¿Cómo llaman a eso que los llena de cogollo? pe 
pregunta Zaratustra —. Cultura lo llaman, es lo que los dista 
gue de los cabreros»*. Nietzsche no sólo suministra los sa 
vos críticos fundamentales, — el vacuo moralismo, el exduiralio q 
el ramplón ideal de felicidad y seguridad, la racionalidad dd 
culadora —, sino sobre todo el tema del «nihilismo» como e 
de lectura de la metafísica platónico/cristiana. Lo sopedena 
en Heidegger es que la propia filosofía nietzscheana es inter. 
pretada desde la posición abierta por el cogito cartesiano, 
con ello. permite. a su vez, reinterpretar el proyecto ads 
a la luz de la voluntad de Poder. como su categoría metafísi 
central, Pero es justamente esta simbiosis la que resulta ble 
mática: no sólo con respecto a Nietzsche. convertido al últ 
mo metafísico de la subjetividad, sino en relación a la mi E 
subjetividad moderna. configurada unilateralmente desde el 
luntad de poder. Con ello. el humanismo queda eabiercida 


As E Forman parte de esta vonciencia las obras de Spengler y Ernst 
e cea la misma crisis histórica de la cultura moderna, 
Rule + E Metasche. Así habló Zaratustra. Alianza Editorial. Madrid 1972, 
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íntegramente en la problemática ético/metafísica de la subjeti- 
vidad re-presentadora y evaluadora, y la razón práctica se di- 
suelve, en última instancia, en razón y cálculo. ¿Es tan evidente 
esta identidad? ¿Puede el sujeto moral de una legislación uni- 
versal ser equiparado al sujeto demiúrgico de la re-presentación 
y el dominio? En otras palabras, ¿es todo humanismo un antro- 
pologismo cultural? Quedan pendientes estas preguntas a la es- 
pera de una última reflexión sobre el sentido de la propuesta 


heideggeriana. 


“TIL. La Ética originaria 
Frente al ideal humanista de la cultura (Bildung), Heideg- 


ger propone el gesto de la meditación (Besinnung), que se atre-* 
ve a pensar al hombre en función, o mejor, como función de 
la verdad del ser «En la meditación nos encaminamos a un 
lugar (Ort), a partir del cual se abre por vez primera el espacio 
que atraviesa nuestro correspondiente hacer y dejar» (VA, 68). 
Este lugar, que el pensar esencial tiene por cometido abrir a 
través de la interpretación (Erórterung)** como asignación de 
lugares en la Topología del ser, no es otro que el origen (Crund), 
pero re-petido (wiederholen) ahora en «salto» hacia «otro co- 
mienzo» (anderer Anfang) que el de la Metafísica, Como se sabe, 
a partir de Vom Wesen der Wahrheit (1930) desaparece del pen- 
samiento heideggeriano cualquier índice residual de la filosofía 
del sujeto. SuZ es cuidadosamente expurgado de la herencia 
de la metafísica, especialmente del trascendentalismo fenome- 
nológico. y reacuñado terminológicamente en atención al dis- 
pensarse histórico/destinal (seinsgeschicklich) de la verdad del 
ser. Así, el Dasein significa «el lugar de la iluminación». y «ex- 
sistencia» se redefine ahora como «el extático sostenerse en la 
verdad del ser» (HB, 58 y 62 y WM, 15-16)*%. En suma, el 
«pro-yecto yecto» del Dasein se entiende en la nueva clave como 
perteneciendo a la facticidad de un destino (Geschick), esto es, 


48. Sobre el concepto de Er-órterung como camino de pensamiento 
heideggeriano puede verse de J.M. Navarro Cordón, «Sobre el horizonte de 
la meditación heideggeriana acerca de la esencia de la modernidad», en Los 
Confines de la Modernidad. Cranica, Barcelona 1988, pp. 106-111. 

49. Los principales textos heideggerianos de reacuñación de su pen- 
samiento son Uber den Humanismus Brief y Was ist Metaphysik?. (WM), Klos- 
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como arrojado en y abierto Por el ser en el movimiento desti- 
nal de su des-ocultación. «El Dasein mismo es en cuanto arro- 
"> jado. Existe en el arrojo (Wurf) del ser como de un destino 
destinante» (HB, 62). Obviamente, este viraje determina tam: 
bién el sentido de la «existencia ética»: la resolución existencial 
(Entschlossenheit) como «sí mismo» (Selbst) pierde el carácter 
trágico/heroico, que podía sugerir SuZ, como pura asunción 
de la finitud, y se reinterpreta como la disposición a dejarse 
tomar por la «interpelación» (Anspruch) del ser. De ahí que el 
«ser culpable» exprese la Pertenencia del Dasein a un misterio 
de ocultación ( Verbergung) inherente al acontecer mismo de la 
des-ocultación (Un-verborgenheit); como la dimensión de la sus- 
tracción (Entzug) del ser en cuanto tal; y análogamente, la lla- 
mada (Ruf) de la conciencia (Gewissen) no es más que la 
interpretación que ad-viene del ser mismo, reclamando y re- 
quiriendo, a la vez, al hombre para el acontecer de su verdad. 
Consecuentemente, el «quererftener/coriciencia» es el reconoci- 
miento de pertenecer (gehóren) al misterio de esta voz (Stimme) 
interpelante. Pero esto implica también que los modos existen- 
ciales de la «autenticidad» e «inautenticidad» pertenecen a la 
economía aletiológica y su destino. Como se precisa en Uber 
den Humanismus, «la historia del ser soporta y determina cada 
situación humana» (HB, 26). Así pues, inautenticidad y auten- 
ticidad corresponden respectivamente, en duanto «caída» y «re- 
solución», a dos constelaciones históricas del ser: el mundo 
científico/técnico (Ge-stell) y el mundo poético o reencantado 
del Ge-viert, 

«Existir éticamente» sólo puede significar, tras la Kehre, 
elegir-se en cuanto lugar (da) del ser (sein); sentirse requerido 
y necesitado (Brauch) por y para su verdad, comprometerse 
con y confiar-se al ser, como medio de su des-ocultación. O 
dicho inversamente, existir en el lugar (ethos) que el ser se de- 
para en su advenir presencia. Éste es el sentido de la Ética 
«originaria», a la que se refiere Heidegger en Uber den Huma. 
nismus: el reconocimiento de que el ser es «el lugar de morada 
del hombre», según traduce Heidegger el fragmento 119 de 


termann. Frankfurt 1965, «Einleitung», pp. 7-23. Sobre el alcance del viraje 
(Kehre), puede verse la obra de Von Hermann Die Selbstinterpretation Martin 
Heideggers, Hain, Meisenhein 1964. 
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Heráclito (HB, 144). Era, pues, necesario que E el Pera 
hacia el fundamento de la metafísica se cumpi da com da 
señalado certeramente Manfred Riedel, un triple Acid E 
como paso atrás de la metafísica óntica de la ria Seo 
por detrás de la metafísica estética de 5 0elo y 3) por da 
de la metafísica ética de las costumbres”. Por lo = sata 
ta a la ética, este viraje representa el paso atrás ( e ade 
zurúck), desde una teoría de las hexeis o disposiciones o 
cas del hombre, y más E E poa , Nc 
conforme a la regla moral, a una teoría c hos, ds 
iginario de lugar de in-moración. Más allá de los sentic os 
ed en En tradición historiográfica, eajit se 
en el «otro comienzo» una experiencia one Ep q do 
palabras fundamentales aún no estaban descargadas de su 


tido originario. 


1. Ethos y nomos 


Entre estas palabras aurorales se destaca el ie crol 
ethos y logos. El entrelazo de las dos ra DE Elric 
mostrado Riedel, cancela el dualismo platónico e do o 
independientes, tan decisivo luego en la ns 
na de naturaleza y libertad, para presentarlas como r: e 
indisociables del «todo del ser», que en su «emerger a ps : 00 
cia» (physis) no puede dejar de «concernir casta o 
bre (HLL, 216)*'. La unidad de ambos ea A ne DE . 
elocuentemente un temprano texto de Holzwege: « j e e 
y abrirse mismo y en cuanto todo lo ariel cn 

ñ hysis. Ella ilumina, a su vez. aquello la y 

da habias el a dE Se Ed una pana 

rasgo esencial y originario el hombre, per ae 

éste tenga en su haber, sino, a la inversa, como aq A a 
ece y por lo que es requerido com: 

5d pe ad Tu o precisa Heidegger, «lo esen- 


50. Manfred Riedel, Naturhermeneutik und Ethik im Denken Heideg- 


. cit.,168, . 
e Al Herald Lehre vom Logos (HLL) en Gesamtausgabe. op. cit., Band 


55: Herakliz. Cír. M. Riedel, «Naturhermeneutik und Ethik». art. cit... 155-160. 
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cial en el ethos, en este permanecer, es el modo como el hom- 
bre se detiene en el ente y como él se conserva y se deja 
mantener. El entenderse en relación al ethos, el saber de ello, 
es Etica. Tomamos aquí la palabra en un sentido completa- 
mente amplio y esencial. La significación habitual como teoría 


de las costumbres, de la virtud o de los valores es sólo un re- + 


sultado, variedad espúrea y hasta aberración del oculto sentido 
originario» (HLL, 206). El énfasis que pone Heidegger en el 
sentido ontológico o aletiológico del «habitar» es decisivo: «ethos 
— insiste en otro lugar — es la actitud (Haltung) en todo com- 
portarse de esta estancia (Aufenthalt) en medio del ente» (ALL, 
214). A decir verdad, la expresión no es nueva en el vocabula- 
rio heideggeriano y no puede tomarse como un efecto propio 
de la Kehre, aun cuando ésta reacuñe el término en su sentido 
ontológico definitivo. Ya en SuZ, como recuerda el mismo Hei- 
degger, se hace del «habitar» la esencia del «ser-en-el-mundo» 
(HB, 150). Y, en efecto, en el pr. 12 de SuZ el sentido intencio- 
nal del «ser-en» queda caracterizado como «cuidado» (Sorge) 
en el sentido del «hábito» y «diligo» (SuZ, 54). La mención 
heideggeriana es muy oportuna, porque muestra hasta qué punto 
el proyecto de SuZ era sustancialmente ético, en cuanto enca- 
minado a establecer las condiciones de autenticidad de este 
habitar. Tras la Kehre, la noción de «habitar» se radicaliza en 
un sentido ontológico. Sin dejar de ser habitar en el mundo, 
es decir, animarlo y cuidarlo como un todo significativo, en la 
medida en que el mundo es una apertura histórica/destinal (sein- 
geschicklich) se habita en una morada histórica de sentido, en 
su esencial pro-veniencia (Herkunfi). no del Dasein. sino del 
ser mismo (Sein selbst). «Habitar» gana así la significación ori- 
ginaria de un «permanecer» (bleiben) y detenerse (sich-aufhalten) 
(VA. 149), de un mantenerse o sostenerse (Innestehen) en la 
in-stancia Un-stándigkeit) de la des-ocultación (WM, 16) es de- 
cir. en la «casa» o «morada del ser», según la certera expresión 
de Uber den Humanismus. No se trata de una mera metáfora 
— recuerda Heidegger (HB, 150). Habitar indica una relación 
esencial de pertenencia (Zugehórigkeit) al lugar propio y propi- 
cio de la existencia humana, que no es otro que la verdad del 
ser. Esto es lo que indica, por otra parte, el término cercanía 
(Wáhe). que, como señala Kettering, no es la reducción de la 
distancia, que destruye la pertenencia. sino la relación misma 
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de pertenencia a lo abierto*?. Lo cercano o próximo es a 
Se ínti io, como en alg 
á trato íntimo y propio, 
en lo que se está en A leo 
5 ue E pertenece. Tal pertenecer es tanto un SS se co E 
A obs a, y por tanto, indica un vínculo ontológico : 
e ó 1 rela- 
familiaridad. Sólo en este sentido puede hablarse eos 
só inculante, que genera una «ob-ligación» (Verbin y A 
ón vi A i de 
de la que dice Heidegger, en referencia al pensar e S pa 
a libre, en tanto que deja ser al ser» (HB, ea e 
có podría decirse con respecto a la moral, cuya vali A a 
da igualmente supeditada a la actitud de in-moración (e 
en esta morada, y de pertenencia rea Lera 
Íí tra parte, la fuen 
Aquí hay que ver, por O ; fu o 
da» (Mass) de nuevo en el sentido ire dr 
o ógl edida» 
ontológicos, el de la «m 
todos los grandes temas dr pr 
j do se pone en relación . : 
se deja abordar cuan ' aci a 
(Ereignis) de la verdad (Wahrheit) onto-lógica. Porque o 
uenta con una medida a la que Papo o a 
o imi -ocultación re- 
i 1 movimiento de su des 
ue es ella misma, en e ! l Á DNS 
pa la medida que determina y oa De 
: i i A toda verdad óntica yace, 
n todas sus dimensiones. da ren 
duel como su condición de posibilidad, la bed onto ea 
. a E 
iginari ¡ encia del ser, que abre un mu 
l originario ad-venir a pres as 
o horizonte de su sentido. Á este acontecer cet 
le corresponde por derecho propio el medir. El As ea 
bio. de esta dimensión onto-lógica, tanto en el a, en Ros 
mo en el práctico. hace que el «Dasein», caí le E 
¿ insistiendo en él. «tome de éste su medida, olvidándose A 
: te en cuanto todo». (esto es. del ser en cuanto tal), da se 
en : > 
cibirse del fundamento de la toma de medida y de la es 
; 33 
dar medida» (WW, 21). y 
se En este mismo empeño de recuperación de las a 
del origen se comprende la preferencia de a cede 
pe 1 á ino «la asigna: 
érmi es, sin más, ley, sino « 
término nomos, que no €s, : ed 
(Zuweisung) oculta en el envío (Schickung) del ser» A o 
De nuevo hay en juego una intención crítica dirigida e 
y A 
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la modernidad. No es lo que ha sido puesto o establecido por < 


obra del sujeto, sino lo que ha sido asignado como tarea o vo 
cación destinal. El entrelazo, pues, de physis y ethos en el o. 
gen— del ad-venir des-ocultante (physislaletheia) y del corres; 
der ateniéndose y conduciéndose por la des-ocultación E 
constituye la juntura (Fiigung) vinculante, con que el ser mismo 
re-tiene y mantiene al Dasein histórico en lo abierto de su ma- 
nifestación. «Sólo tal juntura (Fiigung) — precisa Heidegger — 
puede llevar y ligar. De otro modo permanece toda e ale 
mente como un producto de la razón humana. Más ici 
Pues, que todo establecimiento de reglas es que el hombre en- 
cuentre su residencia en la verdad del ser» (HB, 156). Obvia- 
mente, tal nomos nada tiene que ver con el concepto metafísico 
u ontoteológico. No sólo está más allá de la escisión ser/deber, 
sino de toda interpretación trascendente e intemporal de la e 
dida. Al igual que para Heidegger no hay verdades eternas, 
tampoco caben normas absolutas, válidas de una vez por to- 
das. La rigurosa dependencia de la facticidad excluye de ante- 
mano una medida intemporal, que no pertenezca al horizonte 
histórico de nuestra situación fáctica y, por tanto, que no venga 
exigida y requerida desde la comprensión del presente. El en 
mos no es más que el mismo movimiento de la des-ocultación/re- 
serva del ser, en su ad-venir a presencia o en el acaecer de 
su verdad, en cuanto asigna a cada época su lugar de perte- 
_Mencia a lo abierto, El reconocimiento y atenimiento a pa er- 
tenencia es la «ob-ligación» única del pensar y del acta 
A partir de ella, cualquier otra «ob-ligatoriedad» viene deter. 
minada por el requerimiento del propio mundo histórico, en 
su pro-cedencia del envío que lo destina; es decir no en la 
aceptación dogmática de tal mundo como un universo en-sí de 
significación, válido en sí y por sí, sino en la con-versión (Keh. 
re) hacia lo abierto de su pro-cedencia (Herkunfi) y ad-venienci. 
(Ankunfi) en la des-ocultación del ser (HB, 162). E 
No hay, pues, ética originaria sin el reconocimiento de esta 
morada aletiológica del habitar que el ser asigna, dispensándo- 
Se, a nuestra situación histórica. Ni posible «paso atrás» hacia 
el «otro comienzo» sin el sobre-pasamiento (Uberwindung) de 


54. Richardson. > 
1963. pp E son. From Phenomenology to Thought. Nijhoff. La Haya 
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la ética de una subjetividad legisladora que se cree ab-soluta. 
Esto supone la posibilidad fáctica de que nuestro mundo, por 
ser el de la extrema penuria (Not); se encuentre también in- 
curso en la posibilidad extrema de abrirse a lo originario. De 


* alrí la significación ética decisiva de nuestro tiempo histórico. 


Pese a todas las diferencias del pensar esencial con respecto 
a la filosofía de la historia hegeliana, subsiste en ambos la afi- 
nidad de entender el tiempo presente como un eschaton o esta- 
ción extrema, no de plenitud como en Hegel, sino de penuria 
y alienación (Enefremdung). Pero, por lo mismo, constituye tam- 
bién el tiempo señalado del viraje (Kehre). Pensado histórico/des- 
tinalmente (seinsgechicklich), el mundo del «dispositivo/arma- 
zón» (Ge-stell), esto es, dela técnica y el humanismo, representa | 
la caída (Verfallenheit) radical de la existencia histórica, el tiempo 
de la extrema penuria (dúrfiige Zeit) y separación (Ab-schied) 
de la verdad del ser por el predominio de lo éntico/objetivo. - 
Desde el punto de vista ético, la caída significa la conversión 
del sujeto autónomo en fuente de toda medida y legalidad. Pero 
— replica Heidegger — «él se equivoca cuanto más exclusiva- 
mente se toma a sí mismo en cuanto sujeto por medida de todo 
ente» (WW, 21). La destrucción y sobrepasamiento de la ética 
humanística traza, pues, el camino de vuelta hacia la ética ori- 
ginaria. Vuelve, por tanto, a reproducirse la diferencia de los 
dos modos existenciales — la inautenticidad y la autenticidad 
—, pero referidos ahora a dos estilos de mundo: el «dispositi- 
volarmazón» (Ge-stell) y el gran juego de la cuaternidad (Ge- 
viert): el eschaton, de un lado; y del otro, como su cara inversa 
y complementaria, el «nuevo comienzo»%, De nuevo el esque- 
ma gnóstico, ya indicado. permite entender esta vuelta (Kehre) 
en salto (Sprung) hacia el origen, desde la extrema lejanía de 
una de-clinación o apartamiento, que se ignora a sí mismo en 


55. Estoy de acuerdo con Félix Duque en que Ge-stell y Ge-viert «son 
dos modos de lo mismo» («Ciencia y técnica en Heidegger» en Los Confines 
de la Modernidad, Granica, Barcelona 1988, pp. 195), como el doble aspec- 
to jánico del ser, más que dos constelaciones sucesivas y alternativas históri- 
co/destinalmente (seinsgeschicklich); pero esto no significa, a mi juicio, que 
su in-autenticidad y autenticidad respectivas no impliquen un sentido ético 
(«moral» — dice él), en cuanto modos distintos de entarar la relación con 
el fundamento. Á esto aludo con la expresión «su cara inversa y comple- 


mentaria». 
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cuanto tal. Sólo a través o mediante esta «con-versión» (Ein. 
kehr) desde la extrema a-versión (Abkehy) óntico/objetivista pue- 
de accederse a la ética originaria. 


2. El sentido del habitar 
me Todo, Pues, se juega en el modo de concebir un habitar 
originario que, a diferencia del moderno, se sienta vinculado 
a un nomosimedida más fuerte que el establecimiento huma- 
nístico de normas y valores. ¿Qué significa este habitar? ¡X 
cómo se accede a su lugar propio? El habitar — Precisa 
Heidegger — pertenece estructuralmente hablando al «construir» 
(bauen) en el doble sentido de «cultivar» (colere) y erigir (errich- 
ten), pero la esencia del habitar está en el «respetar» (schonen) 
e 149), que es — importa recordarlo — la actitud propia 
¡el trato con el misterio, lo que guarda a cada cosa en su esen- 
cia y la preserva indemne en lo que es. El construir se endere- 
7a, pues, según Heidegger, al habitar (wohnen) en cuanto res- 
petar (schonen). El hombre construye en tanto que habita 
porque habita (VA, 161). Pero sólo habita quien necesita da 
un lugar de in-moración, esto es, quien requiere de guarda 
pertenencia. «En el habitar — subraya Heidegger con énfasia 
— está, pues, el rasgo fundamental del ser, conforme al cual 
son los mortales» (VA, 161). La categoría de «mortal» (sterblich) 
retoma la finitud esencial del Da-sein, que ya había puesto de 
manifiesto la analítica de la existencia (SuZ, 250ss), pero refe- 
rida ahora al misterio de retracción/reserva, que per en la 
des-ocultación de la verdad. Mortal es quien sabe que no tiene 
E [ei un patrimonio del que disponer, sino como 
ser al que se pertenece y se debe en cuanto existe, Dicho 
£n otros términos, el interés del mortal no está en la afirmación 
arrogante de su autonomía. sino en la procura de un lugar abierto 
de manifestación. en el que hacer morada. Más explícitamente 
aún: «ser hombre significa: existir como mortal sobre la tierra» 
eo 147), Y ya se sabe que desde Der Ursprung des Kunstwer- 
s (1935), la «tierra» designa la dimensión del oculto misterio 
que anida como límite y reserva en el acaecer de la verdad. 
] Pero mortal no es tan sólo quien tiene que morir, sino, 
según la certera corrección heideggeriana, quien puede ne: 
Fil. — «quien puede su muerte en cuanto tab» (VA, 151, 177 
y 196) — . esto es. quien está abierto y referido Sau muera 


48 


«dedica 


-y como el límite constitutivo y propio de su ser. Poder-la-muerte 


no es disponer omnímodamente de sí en una terca y nihilista 
voluntad de fin, sino asumir-se en la radical indigencia del fun- 
damento. De ahí que sólo el mortal habite. El hombre necesita 
habitar, porque no puede refugiarse en la naturaleza, como el 
animal, ni en sí y para sí, como el espíritu. Ambos, el animal 
y el espíritu, carecen de mundo. Habitar es tener que abrirse 
al mundo a partir de la experiencia radical del ser expósito 
alla nada, en el quicio mismo de la diferencia «ser/ente», Esto 
explica la preferencia heideggeriana por esta caracterización del 
hombre, «el mortal» — de tan profunda raigambre griega —, 
en oposición al inmortal, el que no está fajado por el ceñidor 
de la posibilidad y, en consecuencia, no puede sus posibles.- 
Ser mortal, existir como mortal supone, pues, la más directa 
recusación de la autosuficiencia del sujeto, que desconoce su 
propia medida. Por el contrario, la actitud del progreso infinito * 
ignora la muerte,'o más exactamente, pretende imponerse so- 
bre ella. «El autoprevalecer de la presentificación (Vergegen- 
siándlichung) técnica es la permanente negación de la muerte» 
— comenta Heidegger al filo de una carta de Rilke (Hz, 279) 
— ...«Ella constituye la otra relación, la que toca al mortal en 
su esencia y así lo pone en camino hacia la otra cara de la 
vida y, de este modo, en el todo de la pura relación. La muerte 
reúne, pues, en el todo de lo ya puesto, en el positum de la 
total relación. En cuanto tal reunión del poner es la ley (Ge- 
setz), como la montaña (Ge-birg) es la reunión de los montes» 
(AZ. 280). La expresión la «ley» del ser mortal suena aquí en 
abierta contraposición a la arrogancia de la autolegislación (Ge- 
seztgebung) de la voluntad de poder, que se erige en principio 
de medida%. Pudiendo su muerte, esto es, encarando la po- 
sibilidad del ser mortal, el Dasein se abre a la experiencia de 
la nada. como el actuarse de la diferencia ontológica ser/ente. 
Sólo en tanto que se sabe mortal, es el Dasein el ex-puesto 
a lo más pavoroso, lo que nos arranca a todo lo familiar y nos 
mantiene de camino (unterwegs) en la procura histórica de mo- 


56. Cfr. en este sentido el decisivo texto «Der Tod ist die noch unge- 
dachte Massgabe des Unermesslichen, d.h., des hóchsten Spiels, in das der 
Mensch irdisch gebracht, auf das er gesetzt ist» (SyG, 187). (Der Satz vom 
Crund: Neske, Pfullingen 1957). 
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0 - Cgger, la muerte aparece como el velo del ser y do inbia ; 
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te abrirse al mundo, a partir de su 
ocultación, «Habitar» significa, pues 
tido del ad-venir a presencia y, por 


Poético, esto es, fundacional, y que, 

Ñ . , 
zar permite habitar (VA, 189) en cua 
ser como lugar de la ex-sistencia. La 


en la experiencia del arte (Kunst), «e 


a Ñ EE 
n que se dispensa históricamente la 


do de Una vez por todas, ninguna morada Permanente. De 
p gu d 'm te. De-ahí 
ue se trate, en verdad, de una render 'Orir que no tien: 
, nNder a m 
q p: pol e 
nada Que ver con el sentido órfico/platónico, sino con la resolu- 


trio, porque la llamada (Ruf) o la ¡ i 
e ! ) 0 la interpelación (4 
sobre-viene destinalmente (seinsgechicklich), e, al e 


tenga que habitar, necesi- 
ser ex-puesto en la des- 
cuidar y preserva el sen- 
tanto, el trato respetuoso 


(scho Í i 
eli lo _que así se le dispensa al Dasein como su 
€ inmoración. De ahí que el habitar sea esencialmente 


inversamente, todo poeti- 
nto despeja lo abierto del 
poiesis (Dichtung) — otra 


de 1 iginari 
as palabras-clave originarias — es, tal como se manifiesta 
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a Potests originaria, Heidegger caracteriza a la poesía en 
PL aan siguiendo a Hólderlin. como «el nombrar fun. 
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sale a lo abierto por primera vez todo 
clonamos y tratamos en el lenguaje 


aquello que luego men- 
ordinario» (HWOD, 43)53, 
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Cir. Werner Marx, Gibr es auf Erden ein Mass?, Meiner, Hamburg 


Pp. 35-37, 
58. «Hólderlin und das Wesen der 


Dichtung». en Erláuterungen. zu 
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“El mundo es, pues, habitable en cuanto poético, es decir, en 


cuanto abierto o erigido en la apertura histórico/destinal del 
ser; y es poético para ser habitable, para que el Dasein tenga 
su lugar propio de inmoración en el acaecer de la verdad. La 
experiencia del habitar, en cambio, se vuelve im-poética en la 
medida en que se olvida o se le oculta el misterio de reserva 
de toda des-ocultación; desconoce, por tanto, la pro-cedencia 
(Herkunfi) de la palabra esencial que nombra las cosas, en cuanto 
respuesta a la interpelación del ser, y así se atiene a lo ónti- 
co/lobjetivo como la cosa misma en su verdad, e in-siste y per- 
siste en ello, en lugar de dejarse tomar por el requerimiento 
de lo que hay que pensar y poner.en obra. Lo impoético supo- 
ne, por consiguiente, una inversión radical del habitar, porque 
lejos de procurarle a éste una morada én la verdad o des-ocul- 
tación del ser, lo entiende como una posición de sentido a par- 
tir de un acto autónomo de donación. El construir, en tanto 
que cuidar y erigir, no se endereza ahora al habitar, sino al 
despliegue de la voluntad de poder. De ahí el énfasis con. que 
corrige Heidegger, al filo de la sentencia de Hólderlin, la inter- 


pretación habitual del hombre: 


«Lleno de mérito, pero poéticamente habita 
el hombre en esta tierra», 


donde lo poético no representa una excepción marginal o ca- 
sual al hacer meritorio. sino inversamente, una limitación esen- 
cial del mismo, pues todo construir. en cualquiera de sus for- 
mas, se orienta al habitar y de él recibe su sentido (VA, 191). 
La precisión heideggeriana al respecto no deja lugar a dudas, 
así como su rechazo a la cultura humanística del mérito y el 
valor. «Poética es la existencia en su fundamento — lo que im- 
plica al mismo tiempo: en cuanto fundada (fundamentada) no 
es ningún mérito, sino un regalo (kein Verdient, sondern ein Ges- 
chenk)» (HWD, 42)". No pone, por tanto, la medida autóno- 
mamente o desde su propio fondo, sino que la recibe y trans- 
mite como un don. Conviene, por lo demás, advertir que lo 


ducción de José María Valverde, Interpretaciones sobre la Poesía de Hólderlin, 


Ariel, Barcelona 1983, p. 63. 
59. Trad. de Valverde. op. cit., 62. 
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que aquí se dice no se refiere exclusivamente a la existencia 


del poeta, sino a la existencia en cuanto poética, abierta al mundo ' 


y expuesta a lo abierto; tomada, en suma, en el misterio de 
des-ocultación/reserva de la verdad del ser, 


3. La medida vinculante 
Pero, ¿qué és la medida y dónde reside ésta? — cabe pre- 
guntar ahora. Heidegger la sitúa en el acto poético, en tanto 
que éste pertenece a la economía destinal de la dispensación 
de la verdad; es decir, en cuanto que lo poético es más don 
que mérito, más apertura de sentido que construcción metódi- 
ca. Propiamente hablando, lo Poético es el acto mismo del ser 
en cuanto furidación históricaW%, en íntima relación con su ad- 
venir a presencia (physislaletheia) y constituirse el lugar (ethos) 
del habitar humano. Se alcanza así una asombrosa conexión 
entre lo poético y lo ético, el acto de fundación y el de habitar, 
en cuanto ambos conciernen al acaecimiento de la verdad onto- 
lógica en y por — no «para» — el hombre. La medida, pues, 
como la verdad, impera allí donde hay una emergencia de sen- 
tido, el aparecer o mostrarse del ser de la cosa, la cosa misma, 
sin la mediación metódico/constructiva del sujeto volitivo de re- 
presentación. En la medida, la cosa no está puesta, pro-puesta 
o dis-puesta por la acción del hombre, sino que ésta irrumpe 
en la presencia por sí y desde sí misma, aportando su propia 
medida de ser. En cuanto poética, la existencia pertenece a 
la economía de esta revelación y a ella se debe y confía. Se 
comprende así la precisión heideggeriana de que el acto poéti- 
CO no instaura, sino que «toma la medida (Mass-nahme) y por 
él la recibe el hombre para la amplitud de su esencia» (VA, 
196). Pero tal medir no tiene nada que ver con el sentido me- 
tafísico de un relacionar con un ejemplar o prototipo, sino con 
el fenomenológico/mundano del mediar o «conjuntar». No es 
un medir por o con arreglo a, sino un mediarse en lo abierto 
del mundo. El sentido de esta acepción original del medir per- 
manece oscuro hasta tanto no se repara en que el ser es lo 
único que da la medida (massgebende) y su dar consiste en 


60. En este sentido habla Werner Marx de «lo poético» en y del ser 
en su acepción originaria op. cit.. 130). 
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el Acaecer apropiante (Ereignis). Así, en Der Satz vom Grund, 
precisa Heidegger inequívocamente, frente a todo ALE an 
cendentalista, el sentido no-metafísico, sino histórico/destin: , 
(seinsgeschicklich) de tal medir. «En cuanto se da a pensar e: 


“(el ser) desde su verdad el donante de medida. El modo. de 


pensar debe tomar medida en esta donación. Pero esta medida 
y su don no podemos.arrebatarlos desde y en nosotros a 
ningún calcular y medir. Ellos permanecen para dado o 
in-medible (Unermessliche)» (SvG, 185). De ahí que la medida, 
que le ha sido asignada a cada cosa, es su modo ceca 
piar/reuniendo», como un anillo, en el juego del mundo: la e 
pertenencia o ensambladura de los cuatro vértices del Ses o: 
la tierra y el cielo, los mortales y los adi ec El E Es 
es más que el mediarse de esta relación apropiadora. Se , 
por así decirlo, de. un sentido musical de la medida, prque 
incluye en sí la unidad armónica de sus diferencias. NN 
Con tal concepción de la medida, difieren pues esencial- 
mente dos éticas: la humanista/normativa, que entiende el me- 
dir como un determinar según el modelo y que oca 
tanto, el ser al deber, la existencia empírica a la esencia ideal, 
y la ética originaria, en la que el medir, al modo griego el 
co, significa un co-referir o ajustar entre sí, conjugán > as, . 
distintas suertes emplazadas en el juego del ser. En e pe 
caso, el modelo es el «sí mismo» (Selbst) en cuanto legis; A or 
(Gesetzgebung); en el segundo, lo abierto del mundo, como € a 
ocultación/reserva del acaecer de la verdad. Dicho en dre 
de Martin Seel, una ética de la validez de la dristitación: rente 
a una ética de la apertura del horizonte del mundo, E 
fica esto que no hay en Heidegger noción alguna e be 0 E 
vinculante?, ¿qué todo se reduce a una ética abierta de la crea 
ivi ir Siter?*? Creo que no. El mismo 
tividad. como parece sugerir i era 
Seel. al mencionar las «medidas correctas» ne Ma. 
stábe), se refiere a una ética de validez normativa a a 
de la ética formal o ultraformal del bien. Sin embargo, el for- 
malismo ético heideggeriano no se reduce tan sólo, como cree 
Seel. a participar en el juego del ser, manteniendo abierto y 


6L. M. Seel, ant. cit.. 253. 
62. B. Sitter op. cit.. 87-88. 172, 189, 190, 196. 
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¿Un*ser mortal La 


vivo el horizonte del mundo*. En el mismo gesto con que se 
destruye la ética humanística de la medida como autolegisla. 
ción se deja entrever, como su contrafigura genuina, un sentido 
no-metafísico de «medida» como Co-pertenencia (Zusammen. 
gehórigkeit) y con-junción (Ge-ring) en el mundo de la «cuater- 
nidad» (Ge-viert). : 3 
Me he referidó antes a lo im-poético del habitar científi. 
coltécnico como el modo inauténtico de la constelación histó; 
ca del «dispositivo/armazón» (Ge-stell). Para Heidegger, la acti- 
tud científicoltécnica no consigue habitar el mundo qua mundo 
de sentido porque lo ha vaciado ontológicamente de su verdad, 
reduciéndolo a un sistema de cálenlo y representación. El mundo 
“se vuelve así, como en alguna ocasión escribe Heidegger, «in- 
mundo», porque en él se oscurece definitivamente el origen 
del sentido en la diferencia ontológica ser/ente, ante la terca 
autorreproducción de lo dispuesto y establecido desde una vo- 
luntad soberana. Deja, pues, de ser kosmos, que significaba 
originariamente, según Heidegger, juntura (Fiigung) de la di- 
a versidad en el orden de la presencia (SvG, 187) para devenir 
«armazón» de lo dispuesto/disponible. En otros términos, el cuj- 
ado:técnico/humanista del mundo, en su empeño de imponer 
a'todo*la medida y la finalidad de lo humano — el interés 


del hombre como- «fin final» (Endzweck) —, se extravía en la 


“des 


esura%*.y: cierra así el reconocimiento de la medida para 
primera consecuencia de este encubrimiento 
de'la"finitud consiste en el surgimiento de una cultura de la 
infinitud que todo lo cree posible, incluso la victoria sobre la 
muerte. Lejos de ser ésta un límite constitutivo, la medida de 
lo inmedible (SvG, 187), la ve tan sólo como un reto a la yolun- 
tad de dominio y como una limitación a superar. «Conforme 
a esta pérdida de límites y perplejidad — precisa Heidegger 
en los Beitráge — para el imperio del hacer (Machenschaft) 
y la vivencia (Erlebnis) todo está abierto y nada es imposible. 
Ellos deben imaginarse en el todo y como lo duradero, y por 
eso para ellos nada es tan familiar como lo eterno... No hay 
fundamentalmente nada imposible. Se odia esta palabra. esto 
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RARAS lio Af 


ris 
s, todo es posible para el hombre» (B., 131 y 136). La ela A 
: la arrogancia de la voluntad de poder, que está presente 2 
sl la planificación como en la legislación, se erige en princip 
iia de la existencia. La medida que aa uNa 
j Í ún Heidegger, en la des-medidá 
el sujeto se anega así, según l : 1 d 
su Copio empeño. La inversión radical de este esca 
do pa debe al aislamiento del hombre de su relación vivien 6 
con el todo del ser. Tal aislamiento del sujeto soberano a 
un verdadero desquiciamiento del an os a de 
ió i ista» del cielo y la «desacrali- 
tación» de la tierra, la «conqui ] : 
ción: de lo real (la «huida de los dioses») panes para 
lo 1 er- 
Heidegger el testimonio irrefutable Si cultura E hi 
i j iginario de la «medida» para el mortal. 
ido el sentido originario ¡ A 
; Pero si el habitar im-poético cae en la des-medida, el poé 
tico encuentra la suya en el reconocimiento de la iia 
Al encarar el carácter mortal del hombre, Ney es, 2 in-s . A 
i 1 juego del mundo, se - 
dependencia de lo otro en e AN 
ca: en la co-pertenencia, como medida no ae 
«rara» y «misteriosa» medida (va, 198 y 200), có e 
teriza Heidegger, consiste en el Rp A de 
ici j do. «A partir de e 
ipantes en el juego del mun : 
aa precisa Heidegger— pertenecen los ias E A 
el ivi . En 
i i nos y los mortales» (VA, 
tierra y el cielo, los divi ' 0 les 
constelación de la cuaternidad ergo qe pa he de 
j desde el otro, se reflej 
fleja en el otro y, a la vez, iS 
da uno está, pues, condicio, Pp 
de-vuelto desde su otro. Ca está, h e 
ia al misterio de la des-oci A 
el otro, en su co-pertenencia de resi 
; tado al otro, deja de ser sí no. 
Separado del otro y enfren! ran ga 
j de una mediación dialéctica, 
No se trata. sin embargo, : A 
j tariedad. La autenticida: 
de un juego de complemen! stent BA 
acaban la marca precisamente la apropiación a dad A 
a través y mediante su estar referido y ea a la ol de E 
i o 
Í tal, habita sobre la tierra y baj ] 
Así, el mortal, en cuanto tal, : paa 
ñ ir, vi rtal en su referencia consi 
cielo, es decir, vive como mort : e 
a lo nutricio/sustentante de la tierra y a lo OS sn 
de lo celeste. También en cuanto mortal está abierto 


65. Póggeler ha mostrado cómo en el tema de la «cuaternidad» dd 
iert) subsiste un motivo mítica, ya presente en Platón, que desta reela: 
re a partir de la poesía pensante de Hólderlin (op. cit., . 
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mortal/divino, como figura de manifestación de lo sagrado/sal 
vador. Recíprocamente, en su referencia al cuidado del mortal 
la tierra es «salvada», no sólo del sojuzgamiento a la voluntad 
de poder, sino de su propia fuerza indomeñable; el cielo es 
«recibido» en la amplitud de su don, como la pauta de los rit- 
mos y procesos; los inmortales son «esperados» como signos 


reveladores de lo sagrado (VA, 150-1 y 176-7). El habitar en! 


cuanto cuidado respetuoso del mundo de la «cuaternidad» (Ge. 


viert) ha encontrado su medida, y con ello, su ethos o lugar 
propio de inmoración. 


4. La actitud de la «serenidad» 

Mediante la «medida», los elementos pertenecen a aque- 
llo que los mantiene en conjunción y les otorga así su esencia 
La medida, pues, en cuanto entrelazo mediador, remite a la 
«unidad originaria», al acontecer mismo de la co-pertenencia 
alo que llama Heidegger en otro momento lo sagrado, lo El 
mediato in-mediable e inapropiable (EHD, 72.73), «Éste es 
el poder (vermógen) del querer (mógen), gracias al cual una 
cosa puede propiamente ser» (HB, 32). De nuevo, la propuesta 
heideggeriana está pensada en abierta oposición a la ética hu- 
manística. Frente a la hybris de la voluntad de poder, que cree 
tener el mundo en su puño, la ética originaria, la del habitar 
cuidadoso y respetuoso, propone la actitud de la serenidad (Ge. 
lassenheiz)”, No podía ser de otro modo en una ética de ins- 
piración religiosa. o dicho en otros términos, no metafísica. La 
serenidad significaba una verdadera con-versión del «sí e 
mo» (Selbst) del sujeto autonómo, en la renuncia a la voluntad 
como afirmación de sí. Se trata, pues, de una trans-formación 
de la voluntad pro-positiva y legisladora en una «no-voluntad» 
acogida en el ámbito (Gegnet) de lo originario. El tema no es 
enteramente nuevo en Heidegger. Como ha hecho notar 
Merker**. ya estaba prefigurado existencialmente en el ánimo 


66. Trad. de Valverde, Op. cit.. 92, 

07. Sobre el tema de la serenidad a 
. | : . IGelassenheit) puede vers Kette- 
re les Rea 249-257), Wolfang Sehirmacher. Technik und Gelessenbcia 
; er ed urg 1983. Pp. 70.93 y Gunther Seubold. Heideggers Analyse der 
reuzettlichen Technik. Alber Pp. 319-323 y B. Siter. 0. cit. 2046. > 
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de la resolución (Entschlossenheit), que oponía su «impasivi- 
dad» (Gleichmut) a la «indiferencia» (Gleichgúligkeit) de la exis- 
tencia inauténtica (SuZ, 345). Como es habitual, tras la Kehre 
se reacuña ontológicamente el término en oposición a la volun- 
tad terca y soberana, que quiere prevalecer en todo. En este 
sentido, comentando a Rilke en Holzwege, se había referido Hej- 
degger a un «querer servicial» (williges Wollen), que a diferen- 
cia del querer de dominio, se contenta con traer a cada cosa 
a la plenitud (vollbringen) de su esencia (Hz, 282-3). En Holz- 
wege, sin embargo, y quizá debido a la pertenencia de la poe- 
sía de Rilke al espíritu de la modernidad, no alcanza el co- 
mentario de Heidegger su plena transparencia. En cambio, en 
el último Heidegger, la actitud está acuñada explícitamente como 
renuncia a la voluntad de sí, pero que no pretende, al modo 
de la mística**, ganarse a sí misma en la voluntad de lo ab- 
soluto, sino su pura y simple cancelación como voluntad: un 
no-querer, que es también un dejarse introducir y” confiar-se 
a lo abierto. En cuanto tal, está más allá de la distinción entre 
actividad y pasividad y, sin embargo, es un hacer (tun) de la 
máxima tensión y exigencia, puesto que supone una liberación. 
Claro está que tal actuar (tun), como el pensar esencial mismo, 
nada tiene que ver con el «efectuar» (bewirken), sino con el 
«llevar a cumplimiento» (vollbringen) (HB, 25-6), a lo que ya 
antes Heidegger. desde Vom Wesen der Wahrheit, había carac- 
terizado como «dejar-ser» (sein-lassen) y. por tanto, dejarse tam- 
bién ser y confiar-se a la des-ocultación, como la forma ejem- 
plar de existir libremente en la verdad. Por eso, como puntualiza 
Heidegger. «la serenidad ante las cosas y la apertura al miste- 
rio se pertenecen conjuntamente. Ellas nos conceden la posibi- 
lidad de residir en el mundo de una manera completamente 
distinta» (G.. 24)"”. Importa subayar que esta nueva actitud no 
es de abandono ni de resignación quietista. sino de asunción 
del mundo desde la dimensión ontológica de su apertura, como 
mundo del ser. En general, la serenidad no renuncia al mundo 
ni se aparta de él. sino a la terca voluntad de in-sistencia en 
lo intramundano. como la verdad-en-sí, extraviándose y per- 
diéndose en ello. Es. pues. una abstención de la referencia in- 


69. Kettering. op. cit.. 250-257. 
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mediata e interesada al mundo de la existenci Íl 
t a 
iia para re-abrir el mundo desde su o 
pa e (Schickung) del ser. Por lo demás, esta 
mo. En este Edd a Ed A 
, 
ta un nuevo ethos de la cta Le os la 
cercanía frente al ethos del trabajo y la d : 
ciende de la cultura moderna”, E 


¿En qué sentido puede hablarse aún de una actitud ética! 
4 2 e) 
E t p abl d titud ética? 


la renuncia y la 
Inación, que tras- 


ds lanas no podemos despertar la serenidad desde noso- 
cal to mismos» (EG, 32), en la medida en que 
cda pos ba con propósito ni alcanzarla edi 
acaso. e alguno. La serenidad no es efectuada, 
esto no A al qa 5 Í des ams dia 
: ER! » Si el hombre ha pr - 
e ón para ser admitido y así queda a le pcia 
aaa is tal La similitud con el lenguaje religio- 
ed a recepción de la gracia resulta innegable. La 
ads > Pues, una virtud ni el premio a una virtud 
nsión ética está en la renuncia a la voluntad autoafir- 


mativa del sujeto, que facilit E ibili 
Ac bli a al Dasein la posibilidad de aco- 


A ¿Ética Originaria o anti-ética? 
A la y álisi 
a ista Si estos análisis es menester abrir, como he 
a por o, una reflexión final acerca del sentido mis. 
aé i é a 
e ot Le as Es ésta una cuestión obligada 
mbito de su pensami i 1 
o to lento, si se tiene en cu 
ular relación equívo Í se 
p ca que mant Hei 
sad q q 1ene Heidegger c 
es E en cuanto ésta ha de ser sobre-pasada. be Sl 
z re- E i a 
o Po en el «otro comienzo». La conexión de la Ver. 
y el e 
Perales e anderer Ánfang, que no es más que el propio 
Pensamiento heideggeriano, supone una actitud ex 
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céntrica con la filosofía, pues sin abandonarla como algo ya 
superado, tiene que re-hacerla en una nueva clave hermenéuti- 
ca, que in-vierte y sub-vierte todos sus registros. Tan extraña 
e incómoda posición plantea en nuestro caso la cuestión litigio- 
sa de si la propuesta heideggeriana pertenece o no al campo 
de la Ética. Martin Seel se ha referido a este propósito a la 
ambigiiedad o doble acorde del pensamiento esencial heideg- 
geriano, «que es al mismo tiempo una ética filosófica, que debe 
negar siempre de nuevo su carácter, porque a ningún precio 
quiere ser identificado con una teoría ética de las medidas de 
un correcto actuar intramundano»”?. En un sentido análogo, 
Luc Ferry critica la paradoja de lo que él llama «el resurgi- 
miento denegado» de las cuestiones — (en este caso, un fich- 
teanismo denegado) —, que obliga a Heidegger a una práctica 
de constante denegación y corrección de sus propias 
afirmaciones'*. El mismo Fahrenbach, más atento a la signifi- 
cación ética indirecta de SuZ, se ve forzado a reconocer esta 
ambigiedad en tanto que, según su criterio, la temática ética 
ha sido apartada violentamente en el segundo Heidegger”. 
Desde luego sería ingenuo convertir esta ambigúedad, inheren- 
te, como se ha indicado, al propio proyecto heideggeriano, en 
un motivo de invalidación de su pensamiento. Pero, en todo 
caso, es preciso preguntarse si la experiencia moral como res- 
ponsabilidad práctica ante el propio ser y el todo de lo real 
puede subsistir e incluso agravarse en la trasposición heidegge- 
riana. 
Para responder a esta pregunta, hay que tomar como hilo 
conductor la doble dimensión que hemos discernido en el pen- 
samiento heideggeriano: como destrucción crítica de la ética 
humanística y como regreso/repetición (Widerholung) de una 
ética originaria. En el primer flanco podría cuestionarse, en 
efecto. si una destrucción de la subjetividad como la emprendi- 
da por Heidegger no compromete decisivamente categorías éti- 
cas fundamentales. Ya he indicado antes la inflexión decisiva 
que sufren estas categorías, no sólo en la analítica existencial, 
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la ética puede pasar de la teleología; y Heidegger, spinozista 
a su modo, lo sigue por este derrotero: una ética de la necesi- 
dad y del amor Dei intellectualis, que si en Spinoza ofrece un 
carácter lógico/racionalista, en Heidegger, en cambio, presenta 
el aspecto, más heraclíteo, del juego aletidlógico. Se cancela 
así la distinción entre ser y deber, pero no porque se reconci- 
lien al modo hegeliano, sino porque el acontecer histórico/des- 
tinal del ser asigna”? a cada situación histórica su horizonte 
fáctico de necesidades y posibilidades, y con ello también la 
necesidad (Not-wendigkeit) de su tarea propia e irrevocable. No 
se trata, sin embargo, de un amor fati, resignado e impotente, 
sino del reconocimiento del Acontecer de la verdad, como prin- 
cipio supremo del pensamiento y la acción. Podría objetarse, 
sin embargo, que el viraje hacia el destino (Geschick), en el 
pensar esencial, al cancelar la libertad anula la posibilidad misma 
de un planteamiento ético. Está aquí en juego un malentendido 
que trata de invalidar, desfigurándolo, todo el pensamiento hei- 
deggeriano. La relación «ser/hombre» (Sein/Dasein), en cuanto 
onto-lógica, es decir, en cuanto fundamento de posibilidad de 
toda relación óntica intramundana, requiere la puesta en juego 
de la libertad, como co-participe y co-responsable de la aper- 
tura. No se trata, pues, ni de libre determinación (Bestimmung) 
ni de fatalidad (Schicksal), sino del juego trágico de destina- 
ción (Schickung) y libertad, envio/interpelante y respuesta, como 
estructura básica del acontecer histórico/ontológico. Obviamen- 
te, un destino (Geschick). así entendido, no anula la libertad, 
sino que antes bien la requiere como su propio destinatario 
y para su cumplimiento. como recíprocamente, sin destinación 
o asignación de lugar y tarea, la libertad del hombre se disuel- 
ve en el vacío de la indeterminación. Al rechazar Heidegger 
expresamente una interpretación fatalista del destino (Ceschick), 
ha querido subrayar la libertad, de hecho y de derecho, en 
su vinculación a un horizonte de mundo. «Porque el ser, en 
tanto que se envía. aporta lo libre (das Freie) del espacio/jue- 
goltiempo (Zeit-Spiel-Raum) y con ello a una libera al hombre 
por vez primera en lo libre de sus posibilidades esenciales se- 


ES 7 violento desplazamiento, tras la Kehre, de nociones claves 
e la praxis". Entre éstas, la negación de la teleología o te- 


tenciación heideggeriana de la finalidad, tanto en el con 
como en el actuar, responde a su destrucción crítica d ae 
Be tecnológica o de la razón calculadora — la co 
EN weberiana — y obedece, por tanto, al mismo proyecto de 
construcción de la realidad/sustancia en favor del ad-veni 
a presencia”, En el fondo, se trata del desfondamient dl 
metafísica de la «ratio sufficiens», fundamentalista leg La 
que es inherente a la subjetividad moderna. Como Es E He 
degger ha negado que el pro-ducir o efectuar agote el da tido 
del «actuar», y en su contra ha Propuesto un actuar no pode 
tivo ni finalístico, como traer la cosa a la plenitud de Ao 
(vollbringen) (AB, 25). Obviamente, el sentido originario ica 
XIS» tenía más que ver con este despliegue inmanente de e 
E y disposiciones del hombre?s que do Ra 
o ire y regulación deóntica de la vida, que 
eS O a Ss A enUdad: En suma, estuvo 
orie Ideal de la vida buen ici 
de sI misma, que a la realización del e iia 
dd que la categoría de autodeterminación, por a 
leer CASA Parezca hoy con las cuestiones éticas, tiene 
ma cance histórico definido y no guarda relación a] na c 
a ey ética originaria de asimilación de un orden aL 
iS la ética ontológica de Spinoza y la no- 
iz egger se encuentran más cerca del sentido 
a A ética en el mundo griego que la tradición idea- 
antiana/fichteana. Spinoza fue un claro ejemplo de cómo 
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gún el destino». (S»G, 158). Como subraya certeramente Sitter 
en su comentario, «el alumbramiento (Erschliessung) conforme 
al destino de un fundamento necesario para la significación 
de ente acontece como apertura (Eróffmung) de un ámbito de 
sentido, de una dirección de sentido. Ella no fija la interpreta- 
ción del ente en particular... El destino del ser designa más 
bien el alumbramiento de constelaciones de sentido, ámbito en 
general de relación (WW. 11), gracias al cual el hombre puede 
orientarse por vez primera en su mundo y actuar en él»%0, 
Un cambio análogo sufre la categoría de «responsabilidad» 
(Verantwortung) en su desplazamiento desde la clave humanís- 
tica a la económicoltopológica. Como escribe Schurmanmn, «el 
lugar de la responsabilidad deconstruida no es más la libertad 
moral sino la economía de la presencia. Con este desplazamiento, 
ser responsable no significa más responder de sus acciones 
ante una instancia, sino responder a: responder a las constela- 
ciones aletiológicas donde están situados nuestros actos»*!, No 
desaparece, pues, ni la dimensión responsiva ni el «sí mismo» 
(Selbst). Desde SuZ la responsabilidad no está ligada a la auto- 
Posición de sí (selbst) como fundamento, sino al carácter de 
la existencia por el cual ésta es en cada caso suya, en la puesta 
en juego de sus posibilidades (SuZ, 42). El «sí mismo» estriba 
en la auto-elección de la posibilidad propia del Dasein en su 
ser-para-la-muerte, Este «Sí mismo» no es destruido en el se- 
gundo Heidegger, sino más bien ahondado en su real finitud 
y facticidad como perteneciente a lo abierto. Con ello tiene que 
asumir su responsabilidad de existir fácticamente en el reque- 
rimiento del propio Acontecer de la verdad. Se diría que con 
ello se agrava la reponsabilidad del Dasein en cuanto se siente 
y sabe requerido, esto es necesitado, para el cumplimiento de 
la desocultación. Como puntualiza Heidegger en sus últimos 
escritos. «la esencia del hombre es traspasada a la verdad, por- 
que la verdad necesita al hombre« (EG, 63). No puede afir- 
Marse, en consecuencia, como sostiene Fahrenbach, que la 
Cuestión del ser aparta violentamente las dimensiones ético- 
existenciales de SuZ*?. Esto no significa que la Kehre no ten- 
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ga un alcance ético decisivo en la inflexión del rr e 
heideggeriano, pero con ello no se liquida la de emáí en e 
la existencia ética de SuZ, sino que se la abre al espa de 
la ética originaria, como copertenencia al lugar li y p op 
cio de inmoración. Sin duda, la aportación más is 
respecto del segundo Heidegger ha a en póne y 
ción del sujeto autónomo, como presupuesto indispensa ña nn 
la ética, y la sustitución de la BO rasMCoR EEE ds ad 
la religación del Dasein E a sa estinal, q 

j ción con la verdad de. , ] 
arde aa no obstante, si una ética de la po 
dad, como la que aquí se contempla, no contradice po . 
mente la experiencia normativa de lo ético. Esto ae de a 
segundo flanco del problema, relativo al entes e e a 
originaria. Varias son las cuestiones litigiosas que aquí s 


; legitimación? ] o 

a o ai al sentido ético de este Ds EE 
lógico del ser. Ya me he referido antes, Rai a 
divorcio entre el paradigma del juego y el de la y Edd de 
tiva. Para el primero, según Seel, lo decisivo es la se aio 
horizonte del mundo, mientras que para el segun: E o 2 
encontrar criterios objetivos de orientación del obrar; ES de 
palabras la diferencia entre una ética de lo bueno yo lr 
lo correcto. Por supuesto ambas pueden ne 
específico de la o a 

i concertar de modo positi r 
pe como en la cuestión de la verdad, da 
Heidegger el nivel de la desocultación pue As ó Pi 
objetiva, hasta el punto de caer, según Tugen de A ca 
sionismo, en el orden práctico está más interesado en e dea 
to de la vitalidad del horizonte de mundo, que Se E sn 
legitimación. «Quien e cacao dl RA 
debe ser preservador (Bewahrer) de j el pa 
o sentido, al que pertenece»**. En definitiva, se tratarí 

an Sel de una ética extremadamente formal de 
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lo bueno, mucho más radical aún que la kantiana Su formalis. 
mo tiene tan sólo «sentido transcriterial: intenta dee la eli : 
condición de la vida buena, pero no formula ningún pena 
para el actuar social correcto, sino que más bien acre pe 
periencia de condicionalidad y fragilidad de tales criterio ha 
la experiencia ética fundamental..»*5. Con intencionalidad dE 
ferente, pero concorde en el juicio, Sitter ha acentuado el a 
a hedeggeriano a normas absolutas, en parón de 
. elena de Pm y su disposición a mantener abierto 
y o en un íti 
pines valorativos e ideales. De ahí he EH ie hades 
a 0d la Eee originaria, "según Sitter, en cuanto al reconocer 
vis oricida de las formaciones de sentido, «se opone a l. 
aspiración a una fundamentación absoluta... y de otro 1, ño 
muestra que el hombre no puede disponer Sr hitarion le pe 
bre tales formaciones»*, Con el mismo énfasis rta So 
Ari ke and de que prevalece en Heidegger frente 
electa ns egitimadora. «Tránsito, pues de la vio- 
Ea quía; de un lugar donde los entes son constre- 
pc pa rd otro en que es restaurada su 
Ical. lránsito de sustancias determinad 
un arche y un telos inmutables, a cosas que emergen «a 0 
der en su mundo igualmente precario»?”. Yen pd 
»80, Según creo, se expresa Félix Duque al cifrar el 
o del pensamiento heideggeriano en «la ps 
disponible como tal es dex de qua es encia lo 
P. . «lo que 
que hace falta», (según su hatucción dd Ene Br ma s 
SS Ed ES científicoltécnico. Casi podría Hablas y 
enmtiva, de una ética abierta de la crítica y la creati id d 
permanentes, del desbloqueo histórico y la ape e 
horizontes. frente a la ¡ i am ina pea 
da O de la moral legitimadora y su 
A negar, en modo alguno, la dimensión crítica y dinami- 
- €mergente, de la ética originaria — que es originaria 
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como bien advierte Sitter, porque «deja surgir de nuevo» —, 
creo que se olvida en estos planteamientos la otra dimensión 
normativa o vinculativa. En general, se exagera el formalismo 
ético heideggeriano hasta el punto de despojarlo de todo senti- 
do de «medida». Pues, ¿qué significa en verdad «hacer trans- 
parente cada situación histórica» (Seel) sino tomar conciencia 
de la sustracción (Entzug) que subyace al propio mundo, de 
modo que se prepare así la disposición para la apertura del 
horizonte? Y ¿cómo podría ser pensada la situación en su uni- 
cidad y facticidad sin hacerse cago de las exigencias específ- 
cas de cada horizonte?... Con todo derecho ha defendido Sitter 
que «esta ética debe determinar el bien como bien concreto- 
hstórico»*?. Pero esto quiere decir que la ética originaria no 
se reduce a la exigencia formal o plusquamformal, ya sea de 
la franquía anarquizadora o de la preservación de lo indisponi- 
ble, sino que, fiel a su «aquí» y «ahora», a su lugar en el ser, 
ha de asumirlo y transmutarlo en un lugar de morada. Y en 
cuanto la situación del mundo científico/técnico (Ge-stell) confi- 
gura una experiencia de extrema penuria (Mot), la ética origi- 
naria se consuma en la necesidad (Not-wendigkeit) del viraje 
(Kehre) requerido por la misma experiencia de la penuria, ha- 
cia un «mundo de sentido». No se trata sólo de reanimar el 
horizonte del mundo de la vida (Seel), sino de orientarlo por 
la «medida» del genuino habitar del «ser-mortal». En la contra- 
posición Ge-stell/Ge-viert se encierra, pues, la «oculta asigna- 
ción» (HB. 156) de la vida buena conforme a las exigencias 
de nuestra facticidad histórica. Hay en este requerimiento una 
sustancia ética innegable. que no puede reducirse a moral 
ecológica”, sino a un ethos de pacificación y convivencialidad, 
de cercanía y solidaridad. en una palabra, de serenidad, en 
la constelación aletiológica del juego de los cuatro (Geviert). 
Más grave, a mi juicio, es la segunda objeción de Seel 
de que la ética de Heidegger, al modo de Nietzsche, «sólo le 
concede un puesto sistemático derivado a la consideración (Riick- 
sicht) moral hacia el otro. No un concepto del reconocimiento 
intersubjetivo y del tratamiento igual no partidario determina 


89. B. Sitter. op. cit.. 188. 
90. Sobre la limitación de interpretar la ética originaria como moral 
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fundamentalismo y el trascendentalismo — no significa, sin em- 
bargo, que el acontecer aletiológico sea casual o arbitrario. Sin 
estar determinado, en modo alguno, tampoco en el dialéctico 
de «negación de la negación», acontece con-dicionado por el 
modo de asumir el destino, al que se pertenece, y por tanto, 
a través de «la mirada que penetra en lo que es»”. Como toda 
comprensión, ésta se lleva también a cabo dialógicamente, como 
ha mostrado Gadamer, en el seno de una experiencia social, 
fácticamente determinada y socialmente compartida, en el pa- 
decimiento de su constricción y el afronte de sus posibilidades. 
No hay, sin embargo, un «a priori» formal intersubjetivo que 
determine el sentido de lo bueno, sino que, inversamente, es 
el sentido de la vida buena, requerida en la concreta facticidad 
del mundo que se comparte, el que guía o fundamenta el crite- 
rio de lo correcto. La ruptura heideggeriana con la perspectiva | 
trascendentalista es total y radical, y en este sentido se percata 
bien Seel de que con ello se establece un divorcio en el orden 
de la vida buena y el de su justificación trascendental. Pero 
esto no niega la posibilidad de un «descubrir» y «abrir» en 
común el horizonte de sentido, pues que en común se padece 


también una misma suerte. 


2. ¿Ética u Ontología? 

El tema de la intersubjetividad nos franquea el paso a una 
consideración más radical del «otro», a la luz del dilema esta- 
blecido por E. Levinas entre Ontología y Ética. La primera, 
fundada en el logos monológico de la conciencia. aspira a la 
erección de un horizonte de sentido; la segunda, implantada 
en el discurso dialógico de la alteridad, está abierta a la exte- 
rioridad y la infinitud: «Totalidad e infinito», como reza el título 
de una de sus obras fundamentales. O mejor: totalidad o infini- 
to, como dos modos opuestos de entender la metafísica. Para 
Levinas, la obra de Heidegger cae. dentro de este dilema, del 
lado de la Ontología. Su filosofía permanece ligada a la exigen- 
cia de poner algo a luz, de traer a presencia y, por lo mismo, 
al primado de la «pan-orámica» en la ontología**. No desapa- 

rece éste incluso en el segundo Heidegger, pues el «hay ser» 


«Die Kehre». en Die Technik und die Kehre, Neske, Pfullingen 1962. 
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aquella experiencia originaria en el «otro comienzo». Levinas, 
por su parte, pertenece a la tradición judeo/cristiana del éxodo. 
Se delinean así dos estilos éticos incompatibles: el ontológico 
de la necesidad, de inspiración griega, y el personal de la alte- 
ridad, de fondo judaico. Por ejemplificarlo de un modo preci- 
so: Spinoza/Heidegger frente a Kant/Fichte, o lo que el propio 
Levinas entiende como ética por antonomasia. Dejando al mar- 
n el alcance de esta crítica a Heidegger como filósofo de 
la totalidad — que me parece, dicho sea de paso, infundada 
—, es con todo innegable que la relación intersubjetiva está 
en Heidegger depotenciada con respecto a la relación ontológi- 
ca de trascendencia al mundo. Podría decirse que en Heideg- 
ger hay más diferencia ontológica que real alteridad y, por lo 
mismo, más neutralidad del interesse del ser, que todo lo liga 
como destino (Geschick), que verdadera pasión de trascendi- 
miento. La consecuencia es la desvalorización del genuino diá- 
logo, que es siempre dis-curso ético de alteridad, en favor del 
diálogo pensante con el ser. . 
Ya me he referido a la similitud de estilo entre Spinoza 
y Heidegger, en cuanto éticas de la necesidad y del amor Dei 
intellectualis, pese a las diferencias existentes entre la necesi- 
dad geométrica y la histórico/destinal (seingechicklich). En am- 
bos casos hay en juego un destino, y la libertad no está en 
contradecirlo sino en asumirlo en cuanto tal. Y en ambos, la 
comprensión de lo que es, sin debilidades ni autoengaños, cons- 
tituye la forma ejemplar de vida: la salvación por el conoci- 
miento. Pero esto significa que la relación de alteridad cede 
su rango fundante para la ética en atención a la relación de 
pertenencia. Una primera neutralización de la instancia de la 
alteridad ya está presente en la analítica existencial de la «con- 
ciencia» (Gewissen). En contra de la experiencia moral univer- 
sal, a la que se relega al ámbito de lo cotidiano e inauténtico, 
el «ser culpable» o deudor no se toma en su acepción intersub- 
jetiva como estar en deuda con otro, sino en la ontológico/fun- 
damental de ser un «fundamento yecto de negatividad». El otro 
en cuanto tal desaparece como término de referencia ética, en 
la misma medida en que deja de estar presente en la voz de 
la conciencia. Ésta pierde su dimensión de diálogo inmanente 
— (la llamada del otro como interpelación del tú) —, para des- 
tacarse como el soliloquio obsesivo de la finitud. Ciertamente 
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por l'engagement por y para la verdad del ser (HB, 26), y el 
habitar la tierra, un ideal de sedentarios y de afincamiento en 
lo próximo, como le reprocha Levinas, reemplaza a la exigen- 
cia del éxodo y la búsqueda de una comunidad universal. El 
nuevo ethos del habitar exalta así los dioses tutelares de lo pró- 
ximo y familiar, la glorificación de lo telúrico, frente a la instan- 
cia realmente cosmopolita. Muy certeramente ha visto Levinas 
en la reivindicación heideggeriana de la physis como poder fun- 
dante y directivo, la recuperación de una experiencia pagana 
de lo sagrado. «Coloca la revelación del ser en el habitar hu- 
mano entre cielo y tierra, en la espera de los dioses y la com- 
pañía de los hombres — escribe — y erige el paisaje o -la 


naturaleza muerta en origen de lo' humano. El ser del ente es 
un logos, que no es palabra de nadie». - ¿5 
Sin tener que suscribir en su totalidad la crítica de Levi- 
nas al pensamiento heideggeriano, hay que reconocerle el mé- 
rito de haber instituido la relación de alteridad en clave decisiva 
de la ética. De ahí que el encubrimiento o desplazamiento de 
esta relación en la obra de Heidegger desfigure rasgos funda- 
mentales de la experiencia moral en una mística de la naturale- 
za o del ser. El amor Dei intellectualis, con su carácter neutro 
o impersonal, se impone así, en la ética originaria, al amor 


efectivo de projimidad. 


3. ¿Ética o Religión? A 

La referencia a lo sagrado nos lleva a una nueva quaestio 
disputata. Deliberadamente la he presentado en términos dile- 
máticos, como ha sido consustancial en la cultura moderna desde 
la Reforma hasta la posterior controversia entre la Ilustración 
y la fe. Como ha escrito José Luis Aranguren, «el pensamiento 
moderno va a alterar sustancialmente la posición del problema. 
Pór de pronto, tomando como punto de partida la separación 
de religión y moral llevada a cabo por Lutero, va a ponerse 
entre paréntesis aquélla — sin negarla todavía, pero dejándola 
a un lado —, para retener solamente la moral y para exigir 
al hombre, que se justifique sí, pero ya no ante Dios, sino ante 
sí mismo, ante su propia conciencia. Es la ética inmanente, la 
ética autónoma: cada hombre su propio juez. De la justifica- 
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lógica (Bezug) ser/Dasein a la hermeneútica de cualquier ámbi- 
to particular; pero esta estrategia, específica de la filosofía, no 
puede negar, pese a todo, la matriz religiosa de tales expresio- 
nes!%, Más aún: la misma contraposición entre la hybris hu- 
¿manista de dominio y la «serenidad» (Gelassenheit), que se sabe 
acogida, deja traslucir de nuevo inequívocamente el dilema en- 
tre ética y religión. Importa, por lo demás, tener en cuenta 
que la serenidad es la actitud propia del trato con el nusterio, 
y por tanto, con lo sagrado, mientras que el hunianismo es una 
ética de plena secularización. En Uber den Humanismus, Hei- 
degger había caracterizado el mundo moderno como un tiem- 
po de penuria por «la cerrazón de la dimensión de lo sagrado. .. 
Quizá sea ésta — señala — su única desgracia (Un-heil)» (HB, 
132). Por otra parte son frecuentes los pasajes en los que la 
Kehre se presenta como el tránsito de lo “dañado a lo in-démne: 
La ética originaria indica este lugar de vecindad con lo sagrado 
(Heil), lo que por ser la cercanía misma (Váhe), la entrañabili- 
dad o «el corazón eterno» ya no es medible, ni apropiable ni 
aproximable por el actuar humano (EHD, 62)". Lo sagrado 
se ofrece, pues, como un don (Gunst), que en su libre destina- 
ción escapa a toda previsión y cálculo. De ahí la insistencia 
de Heidegger: «Ni los dioses ni los hombres pueden jamás cum- 
plir la relación directa con lo sagrado» (HD, 68)". 

Ahora bien, lo sagrado es el nombre propio del ser en 
cuanto concierne a la salud del hombre. De ahí su indispensa- 
bilidad para el habitar, que de él recibe su medida. Por eso, 
en su comentario a Hólderlin, precisa Heidegger que «lo sa- 
grado es la “firme ley” esa "estricta mediación" en que están 
mediadas todas las relaciones de todo lo real. Todo es sólo 
porque está congregado en la omnipresencia de lo inviolable» 
(EHD. 73)". Coherentemente, Heidegger lleva su tesis antihu- 
manista hasta sus extremas consecuencias. Incluso el mal no 
se debe tanto a la iniciativa del hombre como al modo en que 


103. Podría explorarse a esta luz la antítesis Hegel/Heidegger sobre 
la base de sus respectivas teologías: la de la providencia y la de la predesti- 
nación y la gracia. 
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aporía de ética o religión queda así disuelta en el retorno al 
«otro comienzo», porque allí se confunden — más que aclaran — 
sus perfiles en lo que «no tiene nombre» (HB, 40). 


4. ¿Anti-humanismo o humánismo de extraña especie? 
“La misma turbadora ambigiiedad nos sale al paso a pro- 
pósito del humanismo!”. Como se sabe, Heidegger toma la ex- 
presión como sinónima de antropologismo, y a la vez, aunque 
no sin escrúpulos — «caso de que nos decidamos a mantener- 
la» —, la reacuña, invirtiéndola de sentido, en una experiencia 
más originaria. De ser el hombre el requiriente/tasador de todo 
sentido se convierte en el requerido por y para la des-ocultación 
del. ser. «La esencia del hombre es esencial para la verdad del 
ser» (HB, 114); esto es, necesaria, indispensable, como el élez” 
mento o medio de su ad-venimiento a presencia. Ciertamente 
Heidegger, de tomar al pie de la letra sus palabras, no preten- 
de una liquidación de la tradición humanista en su sustancia 
ética. «La resistencia contra el humanismo es tan sólo el impul- 
so (Anstoss) para saltar a una experiencia más originaria» (AB, 
114), según él mismo confiesa. Se diría que la destrucción del 
humanismo como actitud y posición filosófica queda compen- 
sada con su transformación/reapropiación en el lugar del ori- 
gen. Pero esta hermeneútica, como ya anticipé, no es inocente, 
Está secretamente determinada por el rechazo nietzscheano de 
la Ilustración y la nostalgia de un tiempo heroico, en que el 
hombre experimentaba toda su pavorosa grandeza al confron- 
tarse con el advenimiento del ser en la acción y la palabra. 
(EM, 114ss). ¿Pero hace realmente justicia al humanismo su 
identificación con una Antropología moral-estética, que todo lo 
reduce a términos de valor en función del hombre? ¿Es tan 
claramente identificable el sujeto demiúrgico de la técnica mo- 
derna con el sujeto de la autolegislación moral? Lo malo de 
una hermeneútica de la sospecha es que ella misma se vuelve 
sospechosa: el empeño con que se persiguen la sombras del 
racionalismo ilustrado, como es el caso de Nietzsche, se suele 


107. Ambigiedad que se refleja en las contrapuestas lecturas del tema, 
desde la radicalmente crítica como la de Luc Ferry, op. cit., pp. 89-93, a 
la más comprensiva y simpatética de Vincenzo Vitiello, Dialettica et Erme- 
neútica: Hegel e Heidegger. Guida, Nápoles, pp. 225-236. 
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igualdad, reciprocidad, que han constituido el patrimonio 


pp. 63-64, 


de la conciencia moderna. Pero ya se sabe que la hermeneút- 
ca heideggeriana no es de mediación, sino de deconstrucción 
y salto, y pasa en vuelo, sobrevuelo, sobre tales cuestiones. Sin 
embargo, esto es lo que está por decidir y lo que verdadera- 
mente importa, en lugar de perderse en una polémica estéril 
sobre el alcance del humanismo. En este sentido, es preciso 
reconocer que la experiencia del «ser mortal», verdadero hilo 
conductor de la reflexión ética heideggeriana (Werner Marx), 
está preñada de posibilidades. Ya Werner Marx ha mostrado 
cómo a partir de ella puede alumbrarse una nueva actitud éti- 
ca — el poder compadecer (mitleidenkónnen)'” —, basada en 


-el reconocimiento de la universal indigencia y recíproca solici- * 


tud de seres abocados a la muerte. Se perfila así una solidari- 
dad radical y esencial, extensible, por otra parte, a todo ser 
vivo. El vínculo del ser-mortal religaría a los hombres en la 
comunidad sufriente y simpatética de los que participan en un 
mismo destino. En una línea análoga, la tradición ética natura- 
lista había fraguado una nueva idea de igualdad humana, ba- 
sada en un mismo sistema de deseos y necesidades, que los 
vincula a una suerte común y a una colaboración responsable. 
Sobre este presupuesto, el vínculo del «género humano» no re- 
sidiría tanto en la comunidad de naturaleza racional, al modo 
estoico/eristiano, como en la más profunda naturaleza sensible 
y sufriente. La autocrítica y la exigencia de comunicación no 
estaría guiada por un «a priori» lógico/comunicativo y fundada 
trascendentalmente, cuanto por el apremio de la necesidad de 
los que sufren un mismo destino, que es preciso asumir en 
común, sin autoengaños... 

¿Se trata de una línea complementaria del ethos igualita- 
rio y solidario de la Ilustración o de la inversión radical de 
sus presupuestos”... Desde luego. para Heidegger, sin lugar a 
dudas, de lo segundo. Pero la destrucción de lo que he llama- 
do el ídolo de la subjetividad. de su autonomía irrestricta y 
de su soberanía sobre el mundo, no equivale a su aniquilación 
como forma histórico/destinal sino de su pretensión totalizado- 
ra y absolutista. El sobrepasamiento crítico (Verwindung) es en 
verdad una transformación (Verwandlung), que lo despoja de 
su legitimación absoluta. lo invierte en sus supuestos funda- 


109. Werner Marx. Obras citadas. 
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mentalistas, lo sub-vierte en su sentido propio y peculiar y así 


lo con-vierte o de-vuelve a su verdad como epoche del ser. Puesto 


que su meditación (Besinnung) localiza cada posición históri- 
co/destinal en la economía del Ereignis o de la des-ocultación 
del ser. No tiene, Pues, sentido hablar de una mediación, sino 
de una relación pro-ductiva, porque ahonda el juego de la dife- 
rencia. Como ya se ha indicado, la tradición respectiva es bien 
distinta. Tras la ética originaria está la experiencia griega de 
la physis como poder de alumbramiento y manifestación, y la 
: del kosmos como una constelación de sentido, regida por la 
co-pertenencia. Tras el ethos de la Ilustración transparece, en 
cambio, ya secularizada, la tradición judeo/cristiana del hom- 
bre como legislador de la naturaleza. Incluso cabe afirmar que 
la oposición mortal/in-mortal — la inmortalidad, claro está, en 
cualquiera de sus formas secularizadas —, traza una rigurosa 
frontera entre ambas Posiciones. Y, sin embargo, no pueden 
des-conocerse sin caer en la desintegración, Porque cada una 
reclama a la otra, como su diferencia. 

En este sentido, ha podido escribir Sitter, que «el resulta- 
do práctico (de este planteamiento) permanece duradero, por 
cierto, sólo por tanto tiempo como se relacione el pensar del 
ser (Seinsdenken) y el pensar de fundamentación (Begrúndungs- 
denken) — en cuanto se medita (besinnt) para fundamentar (be- 
grúnden) y en la fundamentación se dirige hacia la meditación 
(Besinnung) — y se destruye... tan pronto como ambas formas 
de pensamiento se Ponen en una oposición irreconciliable»!1o. 
Es preciso. por tanto, mantener una forma de entendimiento 
entre tradiciones que no han dejado de provocarse y estimular- 
se a lo largo de la historia de Occidente. En el caso de la Ética, 
¿ho estaría posibilitado este diálogo en la tensión misma entre 


110. B. Sitter op. cit. 211. 
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La guarda del espíritu. 
Acerca del «nacional-socialismo» 
de Heidegger 


Félix Duque 


A Jacques Derrida 


1. La puerta guardada 

Vor dem Gesetz steht ein Túrhúter: «Ante la ley se alza un 
guardián de la puerta». Así comienza un breve y denso relato 
de Franz Kafka!, analizado — o más bien desplazado, dise- 
minado — por Jacques Derrida?. Enfrentamos a ese relato 
para poder confrontarlo con textos heideggerianos de los años 
sombríos del nazismo supondría introducirnos pues en un jue- 
go de transferencias y referencias, en una colección de tra- 
ducciones en fuga. yendo en pos de las remisiones de los 
significantes. 

Cabe sin embargo demorarse en el título mismo del rela- 
to, desplazado a su vez como primera-frase del mismo. En ver- 
dad, una primera contradicción se esconde ya en esas palabras. 
Pues se supone que el Húter toma a su cargo, bajo su protec- 
ción (Hut). la puerta que está a sus espaldas, y que por tanto 
no percibe; como tampoco percibe, a mayor abundamiento, la 
Ley que se supone está tras la puerta (o, como sabemos por 
las propias palabras ulteriores del guardián, tras muchas, qui- 
zá infinitas puertas). Pero. ¿cómo guardar, tomar bajo protec- 
ción, algo no percibido y seguramente imperceptible. cuando 
en el idioma en el que escribe Kafka «percibir». wahrnehmen, 
significa justamente «hacerse cargo, tomar bajo protección»: ¿m 


L Das Uneil und andere Erzálungen. Fischer. Frankfurt/M. y Ham- 


burgo 1958, p. 117. 
-2. La Filosofía como institución [y otros ensayos]. Granica. Barcelona 


1984. pp. 93-144. 


81 


de> Ja 


Hut nehmen?? Es más, nuestro término «guarda» deriva igual 


mente del germánico wahren, warten: (ingl. ward)*, de donde 
procede también die Wahrheit: da verdad». 


— el celador — la verdad, o bien la acción misma di 


es ya la verdad? ; 
El guardián de la puerta no está frente a la ley, sino antes 


de ella, celando el acceso a ella, impidiendo la travesía del 


umbral. Tapando parcialmente con su cuerpo la puerta, delan- + 


te de la cual está, deja ver a ésta como Puerta (toda puerta 
es una regulación de acceso, y entraña por ende en sí la posi- 
bilidad de que el acceso esté cerrado). De la misma manera, 
la puerta deja ser a la Ley al ocultarla (al guardarla en verdad). 
Vano ocupado, plenificado Por una luz a él destinada, es la 
impenetrable opacidad de las paredes — cuya continuidad que- 
branta la puerta — lo que deja ver, por contraste, la luz, La 
Puerta es la aparioncia de a Lor eS, la 
apariencia de la Puerta), no su manifestación. Al contrario, la 
delimita y recorta. Mas, en esta determinación, le da cuerpo 
y bulto. Lo que el guardián percibe (capta a través de las me- 
diaciones de su cuerpo y de la puerta), aquello que él toma 
bajo protección y guarda en verdad, no es ni la puerta ni la 
Ley, sino el hecho de que ambas estén a sus espaldas, de que 
sea él quien las hace inaccesibles. 

Frente a la Ley y sus guardas no está el guardián, sino 
un campesino, el cual aprecia que hay luz sólo a través de 
dos recortes: el signado por el umbral de la Puerta — el vano 
luminoso que canaliza la luz merced a la opacidad que se agol- 
pa en sus límites —, y el de la propia luz que nimba — dando 
consistencia — los límites del cuerpo del guardián, el cual se 
cierra y aglutina en sí sólo por estar a la luz: ahí delante (al. 
Dasein). El campesino, ese hom re que viene del país (Mann 
vom Land), pretende acceder a la Ley, al supuesto foco de irra- 
diación de la luz. En este sentido, es mucho más ambicioso 
que el guardián, porque no quiere limitarse a estar a la luz 
sino hacer suyo el origen. la fuente de ella. No quiere estar 
determinado. destinado, sino conocer el destino. Mas conocer 


3. G. Drosdowski. P. Grebe et al., DUDEN Etymologie. Bibliographi- 
sches Institut. Mannheim/Viena/Zurich 1963; sub voce: wahren: p. 751. 


4. M, Moliner. Diccionario de uso del español. Gredos. Madrid 1983: 
sub voce: Guarda: |. 1431. 
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1 destino es aniquilarlo: sin destrucción no es posible poner 
a la luz la fuente de la luz. La ley es positiva: justamente p 


o uesta, sino que queda 
to tal. ti gq 
ello no puede ser nunca, en cuan! , Pp 


siempre al fondo, presupuesta. La Ley es = genero a 
ción (Ge-) de posiciones (Setzungen). En an A A 
junto de posiciones legales Scicte eu 
esup y esencial. 

e 73 laa bas neón a la ley al guardar su 
a de ocultación. Él no está ahi para impedir que e 
la vea, sino para marcar con la opacidad de su ojeda 
cta de que la ley, como la luz que de ella e 
ble: deja ver y se deja ver cuando algo LA E pa le 
una presencia la tacha. El-guardián es el simulacro, 


1 ación, por- 

zamiento y"simulación-de la Ley. Ni es su desfiguros : ls , 

ella no tiene figura: al contrario, la da, ss E E 

de j o famila 
a en su camino. Lo que se ve a la luz es 


a én cuya con- 
y común (y bien común esta figorad el ena he ad 
“templación se engolfa el campesino). Aquello a Jo que apunta 
esa figura común al negarlo, al ponerse de sn a 
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«cosa», siempre desplazada. Eles-la-apariencia lo-que-se mues — 


junció j ice en grie- 
tra de un proceso de conjunci «conjuntar se d 8 
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go OUUBGM vo Alegoría Porque él, cosa interpuesta, es pura 
referencia: remite a otro, (YAko Ryogeñers. Cuando el dedo 
apunta a algo, el simple mira al dedo. Pero, ¿a dónde habría 
de mirar el campesino? Al inicio, el guarda, haciéndose a un 
lado, le permite — es verdad — mirar al interior. Pero allí den- 
tro no hay nada. Es claro: el campesino no debería haberse 
limitado a no hacer nada, sumido en una decisión (Entschlos- 
senheit) vacua, que decide no decidir, que se consume en el 
esperar (warien) la autorización para el ingreso”. Y es que, 
«tras el llamado telón [Vorhang: «lo que pende ahí delante»; 
en nuestro caso, el guarda mismo. E.D.] que debía tapar el inte- 
rior nada hay que ver, salvo que nosotros mismos vayamos ahí 
detrás (dahintergehen), tanto con el fin de que se vea como, 
y precisamente en el mismo sentido, de que haya algo ahí de- 
trás que pueda ser visto.»? Esto es — había dicho Hegel, in- 
troduciendo la frase — «lo que se muestra» (Es zeigt sich, dass...). 
Lo que se muestra es algo monstruoso; monstruoso y descomu- 
nal justamente para el sentido común. Á saber, se muestra que, 
al dar un paso atrás (un Schritt zurúck, como pide Heidegger), 
la verdad misma retrocede a Su vez: se desplaza y difiere. Aho- 
ra, convertidos en guardianes de la Puerta, nosotros, los hom- 
bres que venimos vom Land, de lo ilimitado y arbitrario, nos 
comprometemos con la Ley, siempre de nuevo a nuestras es- 
paldas. 

Así parece; y parece Porque, tras haber entrado. fijamos 
de nuevo nuestra mirada en «lo que puede ser visto». en el 
ente bañado por la luz: y a él se hace caso. en lugar de atender 
a lo que hace al caso. es decir: el acaecimiento (Ereignis) de 
la decisión de entrar. De nuevo, el guarda de cada puerta se 
hace «campesino» respecto al guarda de la ulterior: «De sala 
en sala se yerguen empero guardianes, cada uno más poderoso 
lmáchtiger) que el otro. Ni siquiera puedo soportar yo mirar 


Mb 


vs 


5. M. Heidegger. Der Ursprung des Kunstwerkes. Reclam. Stuttgart 1960. 


ES 
p. 10 

6. Ibid. 

7. E Kafka. op. cit.. p. 117: «entschliesst er sich. doch lieber zu war. : 
ten. bis er die Erlaubnis zum Eintrit bekommt». E 

8. CW.F. Hegel. Phánomenologie des Geistes. Dusseldorf 1980. CH - 3 
9: 102123. E 
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bee dejación de los otros guardianes (campesinos «asc 
e EN e ErOgane él mismo la esencia de la Ley. 
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Kafka, it. p 117. 
ó Ne senda: cial La Aufstellung (una de las maneras en que 
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a pS calcebido: la sustancia cartesiani -Spinozista 
a no hay leyes, sino espejos ejemplares, en infinita 


Ad limitem no hay ya, en efecto, pueblo como masa, sino suma.” 


indefinida de guardianes. La luz y las antesalas se han esfuma- 
do, y ya no hay sino una tediosa modulación de grises: grada- 
ción de claroscuros pendientes de un último cuerpo negro que 
engulle en sí, sin resto, toda luz. 

Unas controvertidas palabras de Heidegger sostienen am- 
biguamente que la interna verdad y grandeza del Movimiento 
(del nacionalsocialismo) consistiría en la cumplimentación (Vo- 
llendung) de la metafísica!?, A esa conclusión, radicalmente 
negativa, habría llegado presumiblemente el propio Heidegger 
a través de una verdadera vía dolorosa iniciada en 1935, des- 
plegada entre 1936 y 1938 (los Beitráge zur Philosophie") y 
cada vez más perfilada a través del diálogo y lucha con Nietz- 
sche, hasta hacerse franca y decididamente crítica contra el ré- 
gimen en los años finales de la guerra (1942-1944), al hilo 
de la meditación sobre Parménides y Heráclito!*. Sólo el re- 
sentimiento “aunado con la ignorancia puede, en mi opinión, 
negar esta evolución del pensar de Heidegger. Y aquí no inte- 
resa entrar en liza con bajas pasiones de tal laya. Más impor- 
tante cs la pregunta de si esa evolución conlleva una auténtica 
autocrítica; es decir, si a través de textos filosóficos, y no por 
confesiones a autoridadés académicas (respaldadas por la po- 
tencia militar vencedora) o a medios de comunicación, ha re- 
negado Heidegger de verdad de su pasado. Salvo-en cuestiones 
personales (nada anecdóticas, pero no filosóficamente signi- 


12, Me refiero claro está al célebre pasaje de Einfiihrung in die Me- 
taphysik verano de 1935: vid. CA. 40: Frankfurt/M. 1983, p. 208). Contra. 
poniendo esa «verdad» a la ideología nazi («turbias aguas de "valores" y 
“totalidades'»), Heidegger habría añadido en 1953 un paréntesis para expli- 
car de verdad el Movimiento: «(a saber, el contacto entre la técnica planeta- 
riamente determinada y el hombre moderno)». Sobre la controversia cf. O. 
Póggeler. £l camino del pensar de M.H. Alianza. Madrid 1986. p. 331 y 
mi nota ad locum. 

13. Recientemente publicados en Y. Klostermann como vol. 65 de la 
Gesamtausgabe (Frankfur/M. 1989). 7 

14. C£. Parmenides (WS 1942/43). GA. 54; Frankfuri/M. 1982: He. 
raklit (SS 1943: 8S 1944). CA. 55: Frankfurt/M. 1979. 
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difica existencialmente el cuidado que por ellos sentimos: la 
procura (Fiirsorge). Pues si el trabajo es un cuidar de (Besor. 
gen) lo ente que no es a la medida del Estar (Dasein), cabe 


descargar al otro de esa responsabilidad, poniéndose en lugar | 
de él (es el caso del guardián en el cuento de Kafka), de mane- 


ra que éste se vea echado de su puesto (aus seiner Stelle gewor- 
Jen) — convertido pues en «campesino» que descifra los signos 
del rostro del guardián —, recibiendo en cambio en recompen- 
sa por su sumisión el producto del trabajo como algo listo y 
acabado (como una «donación», Pues): algo puesto a disposi- 
ción (Verfiigbares) para ser consumido. De este modo, al otro 
se le arrebata su propio ser-sí mismo: la cura (Sorge), haciendo 
de él algo dependiente y dominado. Sólo que, ¿quién es el 
que domina? En el fondo, nadie o, como diría García Bacca, 
Don Nadie y Don Uno de Tantos. En este circuito universal 
de producción y consumo, el hecho de ser uno con otro, la 
raíz de la comunidad, acaba por constituirse en el «resultado 
de la suma de la comparecencia de los “sujetos” que forman 
mayoría (summatives Resultat des Vorkommens mehrerer “Sub. 
Jekte)»*!, Aquí ha desaparecido a radice el «quién», sustituido 
por un valor numérico (Anzahl). El Mitsein se reduce a la yux- 
taposición de sujetos capaces (capaces de votar). En la hori- 
zontalidad de la suma mecánica se borra toda retrospectiva y 
respeto atento (en los dos casos: Rúicksicht) hacia lo que constj- 
tuye la Jemeinigkeit. el fondo desde el cual puedo decir en 
cada caso que algo me concierne o importa. Ese ser del común 
y ese ser-común hace cálculos ('rechnet') con los otros sin con- 
tar en serio con ellos e incluso sin querer (móchte; veremos 
posteriormente el valor fundamental de mógen y vermógen en 
Heidegger: F.D.) «tener nada que ver» (“zu tun haben'; propia- 
mente. «tener que hacer»": ED.) con ellos.** En este circuito 
cerrado — cuyo carácter tedioso se deja ver a las claras cuan- 
do la producción se detiene: un domingo. p.e., cuando se pa- 
sea uno por las calles de la gran ciudad. cuando el tiempo 


20. Su£.. p. 122, 

21. SuZ.. p. 125. 

22. En el sentido rigurosamente ético del Tun und Lassen t«hacer y 
permitir. dejar hacer»). 

ESTAN p 125 
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se «despereza» y a uno le resulta todo aburdo: largo E E 
vez estancado ('es ist einem langweilig') — vienen a er 
todas las cosas de sus derechos, haciéndose así ca os a 
fálle) de sí mismas. En este aburrimiento profundo, E O 
a tomar una decisión última. Sólo cabe seguir así, ae E 
minación (Herrschafi) de los otros (unos «otros» que, contra me 
gel, no se oponen a los otros de ellos ni se crea ns 
que ellos de verdad son, sino que se disipan en la mostre 3 
diversidad cuantitativa del «nadie es más (ni a E e 
die»: y es verdad, porque «nadie» es cera n este as 
en efecto, «cualquiera» vale para representar a cu EA E 
no caben sorpresas, y todo «da igual». Es la a ura e 
carencia de preguntas: «el “quién es lo neutro, “el do 
las posibilidades de ser»? “de propio quedan aquí apla di 
Es el nuevo “Dios” de la igualdad democrática: «un ens den ES 
mum, en caso de que se entienda “realidad” como ser a la 


dida del Estar (Dasein)».? 


i destino a 
EN o la queda amargura de la di crió 
a pensar a Heidegger que esta característica y señorío del a 
«es un existenciario y pertenece como fenómeno op sl 
constitución positiva del Estan”. La historia mues E E 
tintas modulaciones de esta dominación mientras que, Ens 
aquélla, en los instantes decisivos, en el x0LgÓs, es aer 
arrancarse este yugo estúpido para empuñar la Pdo A 
tica — mas siempre con el presentimiento de una o e ñ 
ya que esta autenticidad es una modificación E rep A e 
la contra, diríamos) del Man mismo —. Tal el SE cd 
del héroe: su incomprensión por parte de la masa, y la nec 
mbir. 

E EE una solución — en Ser y tiempo SEDA 
insinuada, y descifrable tras los acontecimientos de E e 
treinta —. Á saber: que hubiera otro fondo de provisión Fi 
al bajo continuo, macizo, del Man; que el Estar, en su exi 


24. Grundbegriffe der Met. cit.. p. 203 sigs. 
25. SuZ.. p. 126. 
26. SuZ.. p. 128. 
27. Suz.. p. 129. 
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a Pudiera remitirse a algo más profundo, a al 

a pes poa no sería sino cadáver encubridor. El hd: 
, a tría que es la masa no dejarí. ; 

a : ejaría ver, por lo comú 

el cálido latir del pueblo (Volk). De la Copeland de este latido 


un itá 
A O les en el que aparece de consuno — 
ps Pee — la «deuda» contraída, o sea: la he- 
a nde remente acepta para realizar su historia, 
a AS ho es nada impuesto «desde fuera», 
cias felices” y a la rela de A Ab cea rra 
a as el acaso», algo que recuerda 
ico 'ager del Zaratustra nietzscheano). Pero de pron- 
Ms Dota «acordarse» de que el Dasein es también 
eos lA ie «salto» que poco ha de envidiar al 
O do e la mayoría democrática, el Estar se 
e a que están en el mundo, para constituir 
tos ): «Con ello designamos el acontecer histó- 
€ una comunidad, del pueblo.»? 
No resulta muy convincente la mera negativa, según la cual 


o Kampf («lucha» o «combate»). Y, dejan- 
nd q eee siniestras del último término (aunque 
a al nunca leyera — al menos totalmen- 
deis qe E o fanático de sus seguidores podría 
o arar se a esta paa de manera asépti- 
o e Is «democracias» hay comunicación 

r más lejos, según la darwiniana struggle for life). 


28. SuZ.. p. 384, 
29. Ibid. 
30. 1bid.: «En la participación y en la luch 


la potencia del destino.» - 1 se libera por vez primera 


90 


0daicdot Mic: 


A 


sopla 


Todo depende de lo que sea eso que aquí se comparte, y de 
lo que sea eso por lo que se lucha. En todo caso, parece claro 
que en Sein und Zeit predomina el Schicksal, el destino indivi- 
dual del Dasein: «Denominamos destino al hacerse entrega de 
sí mismo, como tradición (Sichiberliefern), en el “ahí” del ins- 
tante; un hacerse entrega precursor, que yace-en la resolución 
(Entschlossenheit). En él se funda conjuntamente el sino (Ges- 
hick), por el cual entendemos el acontecer histórico del Estar 
dentro del “ser-con' con otros.»* El sino colectivo es pues una 
modulación del destino individual, y sólo dentro de éste se cum- 
ple. No hay rastro de hipóstasis del Pueblo o el Destino. Este 
último — con minúsculas castellanas — forma parte de los es- 
sentialia del Estar, pero no constituye su esencia, la cual se 
hace patente en la cura, existente en la resolución, presta y 


dispuesta en el estar a la muerte precursor. 


5. La resolución irresoluta : . 
Claro que si esta prudente retención separa al Heidegger 
de:1927 de toda proclividad nazi, ella misma lo acerca en cam- 
bio peligrosamente a un cierto nihilismo reactivo (se está en 
contra de la «democracia» mecánica liberal y burguesa, en contra 
del Amerikanismus, pero na se sabe bien a favor de qué ha 
de recoger uno en sí su propia muerte): «Ich bin entschlossen, 
nur weiss ich nicht wozu», «Estoy resuelto, sólo que no sé a 
qué». Este era, nos cuenta Karl Lówith, «el acertado chiste que 
un estudiante inventó un día».? Y en efecto, el propio Heideg- 
ger reconoce que: «A qué se resuelva en cada caso fácticamen- 
te el Estar es algo que el análisis existenciario. por principio, 
no es capaz [vermag: atiéndase de nuevo a la presencia de este 
negativo vermógen. F.D.] de localizar [erórtern: otro término cla- 
ve para el Heidegger posterior: Erórterung, F.D.].»** La inca- 
pacidad (de amar. de gustar de — mógen — algo) para localizar, 
para apuntar al lugar (Ort) desde el que dejar ser a algo como 
otro, marca justamente los límites de Sein und Zeit y explica 
en cierta medida las extrapolaciones existencialistas extremas 
(la sartreana «condena a ser libres»), así como los tintes protes- 


31. SuZ., p. 386. 
32. Mein Leben in Deutschland vor und nach 1933. J.B. Metzler. Stutt- 


gart 1986, p. 29. 
33. SuZ., p. 383. 
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tantes (el «silencio de Dios») con que también fue leída la obra. 


Pero i Hei 
veamos si Heidegger se ubica con más seguridad en el > 


is: respecto: el del nacionalsocialismo. 

y A A 

iS se O sich einschalten»: «Hay que integrarse». Así 

be ee Se eri Heidegger de Jaspers a fines 

td hs no deja de ser irónicamente signifi- 

resina jjeto de la Írase heideggeriana sea justamente: 

nd esta resolución a integrarse, a Conectarse den- 

REE nacionalsocialista (decisión que estaba ya incu- 
menos desde la crisis de 192935). no es el a 


un eslabón — y desde lue 

un esla] 80 no el más alto — de ] 

ro modo que ante quien el Fiihrer de A eras 
ía de doblegarse era otro guía: sin ir más lejos, el Kal 


tusminister de Baden Ñ 
» y no la ai 
Rektoratsrede%, z Gvoryx% griega cantada en la 


con motivo del discurso de Hei elberg de € junio de E 08- 
del di de Heideib, del 30 d de 1933. Cf. O, Pi 
geler. Den Fúhrer fúhren? Heidegger und kein Ende Philos. TEN 
A au 32 


35. A Julius Stenzel le escribe en 17 de agosto de 1930. dando como 
cá > 
razón para renunciar a la cátedra ofrecida desde Ber. ín el que «percibe 


para algo más esencial» (En H 
a - En H. Ot, MH. Unterwe, i i i 
Campus. ErankforuM, Nueva York 1988, p. 134), Sin embaygo, Cacao 
ee ponia Ao lo que pretendiera fuera medrar dentro del P, da dE 
E dl da apresurado a ir a Berlín (el NSDAP. bn 
ya gunda fuerza, después d. débi a 
E p 'e un grueso pero débil 
lie Selbstbehauptung der deutschen Uniscrsión: Ese 
ersitát. rat 
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Pero aquí no me importan los avatares exteriores del com- 
promiso político de Heidegger”, sino la búsqueda de una po- 
sible filosofía política (y no la sumisión ideológica de una doctrina 
a una cosmovisión) documentada en los textos del propio Hei- 
degger. Ahora bien, parece que él mismo dejara las cosas bien 
claras a principios de 1936 en Roma, cuando — con ocasión 
de una conferencia que luego se haría justamente célebre: Hól- 
derlin y la esencia de la poesía — confesó a Karl Lówith: «que 
su concepto de “historicidad” era el basamento de su Einsatz 
[entrada en acción, pero también “sacrificio”, F.D.] político. Tam- 
poco dejó duda alguna de su fe en Hitler... Entonces, lo mismo 
que antes, seguía estando convencido de que el nacionalsocia- 
lismo era la vía señalada para Alemania; sólo que era necesa- 
rio (man miisse) todavía “durchhalien” ['persistir y aguantar: 


erseverar”] largo tiempo».** 
Pp 


6. Resolución de la resolución como alabanza al creador 

Este texto tan «claro» merece sin embargo algunas preci- 
siones. En primer lugar, aquí no se reconoce conexión alguna, 
por accidental que fuere, entre la propia filosofía y el ideario 
del Partido, sino que se afirma una coherencia interna entre 
aquélla (centrándola en la «historicidad» tal como se expone 
en el escrito contemporáneo a la visita a Roma: El origen de 
la obra de arte) y la posición política adoptada (que él entiende 
también como sacrificio, en el sentido dilucidado en el curso 
de verano de 1935, Introducción a la metafísica, como vere- 
mos luego). En segundo lugar, y en estrecha conexión con la 
arenga al estudiantado alemán — de noviembre de 1933 —- 
a que hemos hecho referencia, la filosofía heideggeriana de- 
semboca en la fe en un individuo concreto: muy al-estilo de 


1933/1934. p. 11. (Hay tr. esp. de R. Rodríguez en Tecnos. Madrid 1989), 


Esta triste función de «alguacil alguacilado» ha sido muy bien puesta de re- 
lieve por A. Schwan en su importante «Nachtrag 1988» a Politische Philosop- 


hie im Denken Heideggers. Westdeutscher Verlag. Opladen 1989. 
37. Ya he atendido a ello en La tentación del abismo (conferencia de 
Madrid del 6 de marzo de 1989. dentro del Coloquio: M.H. - L. Wittgens- 


tein. Los límites de la filosofía. Actas en preparación), y en Artemis y Cibeles 
iconferencia del 10 de noviembre de 1989 en Salamanca, en el Encuentro: 


Acercamiento de la vbra de M.H. Actas en preparación). 
38. K. Lówith. op. cit. p. 37. 
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et los individuos son por definición — por falta de ell: 
ES ce E eS sólo un salto originario (una sei 
origen-fundamento: Urs, i : 
dores» que viven en las crestas ce Aa habas 
sí sed la vulgar llanura de ¿guardi 
cae E E tercer elemento: el creador, ausente del relato 
e dl Pia Martin Heidegger, que ha revolucio 
epa osolía y paga por ello su sacrificio de «solitario» e 
Al erg, de donde baja sólo de. mala gana para ir a la 
a 1 de que el individuo Adolf Hit 
a undado de nueva planta el Te ñ . 
$ 0 ercer Reich y habi 
a oe de Berchtesgaden, allanándose a a 
e Sd deber, a conocimiento o incluso sea jariicipo 
Sucios negocios de un régimen que Hei 
en calificar de «criminab»*, Lo que po ies Ds sy s A 
Ea $ la cn de Cristo, o al contrario la 1H 
cación del Caudillo: «Así, se habla hoy. i . L 
a A e El oy también, d ú 
pito: E Cristo como Fihrer [“guía"]; cosa que a pa 
pa es 
E a Pe ECOS a Cristo, eso es una blasfemia 
únrer verdadero y en cada caso úni ; 
do. so único apun- 
su ó 
E Som). a la región de los semi-dioses he 
Uhrer es un sino (Schicksal) y, por ende, 


Un eseyer 


al " ausénte, con toda razón 
la manifestación sensible de Dios, E 
chen) de Heidegger. 
ke, son pura manife 


has ai 5 mosaica impide a radice 
.n cambio, los seres divinos (die Góttli- 
como los Halbgótter de Hólderlin y los a 
Prieta SEN y remisión a lo Sagrado. Ml con 
id lea E ds E E Landschaft: Warurn bleiben wir in der Provinz" (1933) 
ema la as grandes ciudades es fácil que el hombri esté 
a 'penas en.otro sitio pueda estarlo. Pero nunca pued ba 
einsam sein). Pues la soledad tiene la da 
larizarnos. sino de soltar las 
a la amplia cercanía de la 
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montañas, separados entre 
anes» y «campesinos», Se 


El texto es importante por señalar el wozu, el «para qué» 
de la resolución que echaba en falta el agudo estudiante fri- 
burgués antes citado. Manteniendo el individualismo, y en pug- 
na con la religión cristiana — una relación de amorlodio que 
ocupará toda su vida —, Heidegger va a pretender instaurar, 
guiado por Hólderlin y en el sentido del Altestes Systemprogramm 
de 1796, una mitología de la razón que sustituya a la religión 
en la empresa de vertebración de un pueblo histórico. Una em- 
presa de paradójico sabor platónico (Heidegger ha luchado siem- 
pre con lo que le era más entrañable: Platón, Hegel y Nietzsche, 
a la vez que se ha dejado deslumbrar por lo más extraño a 
su pensar: Aristóteles y Kant) en la que el Fúhrer político mira 
a la obra del creador poético, que instaura modelos de conjun- 
ción: el templo griego, la Madonna Sixtina de Rafael, los semi- 
dioses de Hólderlin. El pensador, por su parte,'mantiene vivo 
el recuerdo de esa conexión entre poesía (en el sentido lato 
de Dichtung: toínous) y política (entendiendo por “ella esa 
griechisch-deutsche Sendung, esa Misión grecogermana que apun- 
ta, en 1935, a la ródis como el lugar, el Da dentro del cual 
y en el cual el Dasein viéne entendido como histórico: «La róM:s 
constituye la sede del acontecer histórico (Geschichtsstitte), el 
Da en el que, a partir del que y para el que la historia 
acontece.»*?) 

Es verdad que es el poeta quien instituye la Grundstim- 
mung, el acorde y modo de ser fundamental, «la verdad de 
la existencia (Daseins) de un pueblo», mientras que el hombre 
de Estado (el Herscher. lo llama Heidegger en 1935) da cuer- 
po y consistencia a esa esencia, Pero sólo el pensador logra 
concebir, conjuntar (fúigen) y abrir (eró/fnen) ese desvelado esé- 
yer del ente en cuanto que. eseyer. mediando así entre poeta 
y político en las épocas iniciales y guardando memoria de esa 


a la verdad como energeia». o sea al poeta o al pensador. Yo creo que no 
hay lugar a dudas: a) por el contexto: los sacérdotes comparaban pro domo 
sua a Cristo con el Fúhrer. o sea con Hitler; b) por la fecha: un año después 
dice seguir creyendo en Hitler: c) por la temática de los creadores: en este 
curso y en las conferencias coetáneas sobre la Obra de arte y sobre Hólder- 
lin. los creadores son de tres clases: pensadores, poetas y Staatsschópfer. Cada 
uno es único. pero en su región. Si no — muerto Hólderlin — el único. Fúihrer 


posible sería... ¡el propio Heidegger! a 


43. Einfiihrung.. GA. 40. p. 161. 
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o cuando ambos extremos faltan. Una falta que e 
s Í 1 j A 
Es a E pondría de manifiesto, con toda su daa Ya en 
v i i ¿ 
o 1936, y al hilo de un importante curso sobre Sche. 
0 e e dice — pe no permitirá ulteriormente que 
ue — a sus alumnos: «Los do. 
: y : s hombres h. 
S as ue han 
nece un movimiento reactivo (Gegenbewegung) con el 
ni - 
de ao cada uno a su manera —: Mussolini y Hitler, han 
ep SS ido en ambos casos de Nietzsche — y cada uno de u 
nodo esencialmente diverso —. Pero, con ello, la región Sy 
2 E de id Lo” 
piamente metafísica de Nietzsche no ha llegado todaví Ñ 
canzar validez.»*$ k Pio 
De r Í 
. od nos egncontramos aqui con este terreno movedi- 
S pia apar mr a Heidegger le interesa resaltar 
> «movimiento» (una palabra d Í 
e nient ¡a palabra de resonancias hege- 
e E ene hispánico del franquismo ha des 
asta hacerla inservible), fr doctri 7 ; 
Ec » Írente a doctrinas partidistas 
po. Recordemos que el filó i 
ósofo pide d ñ 
l : f p. e sus estudian- 
E ca toda teoría e «ideas». En segundo lugar la 
eza» de los individuos señ 3 2 
: ñeros (el Du 1 Fú 
ra d l ce y el Fiihrer) se 
atención a Nietzschi ó 1 
e puárs e, el campeón de la vida frente 
La diversidad d 
el modo de recepció á 
dd c epción se pondrá por lo 
pais e en 1942-43, al hilo de una bríiea deroe 
ER imperialismo entendido «a la romana».* Falta una 
e eds bo Hitler, en lo que se me alcanza (aunque 
e entender por el «nosotros i 
« os» del texto citado 
n ; en nota 
E la «defección» de Hitler se habría debido a un contagio 
al AS mussolinianas). Y en tercer lugar. es pon 
e la i ión fi Ísi E q 
Nal escalificación final («metafísica» tiene aún en 1936 una 
cación positiva). Se concede 
Pos ] que ambos hombres han id 
en su apropiación de Niet 1 Hada 
zsche, en la direcció ñd 
Sd zsct ción acertada”: a 
er, la de remontar el nihilismo estableciendo una relación 


be nd Hymnen... B.A. 39, p. 144, 

dd eE por Carl Úlmer en Der Spiegel (2 mayo 1977) y cit 
pe pad e E Politisches Selbstverstándnis. (op. cit p ÓN 
. 'n 5 A 1 ' A E , 
REO (G.. 54, p. 63): «Wir denken das “Politi; 

47. Todavía sostendrá esto Hei 
] eidegge 
E 1966: «El nacionalsocialismo ha ido ue 
esa gente era demasiado inexperta en el pe 


sche" rómisch, 
— para el nacionalsocialismo — 


rtamente en esa dirección: pero 
hsar como para ganar una rela- 
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metafísica del ser humano con la esencia de la técnica (geopo- 
Iíticamente hablando: liberar Mitteleuropa de la tenaza del ame- 
ricanismo y-el bolchevismo). 

Ahora bien, ¿no han llegado todavía por estar aún en ca- 
mino — un camino cuyo final vislumbra pues el pensador —, 
o no lo han hecho por haberse desviado en lo esencial, i. e. 
a la admonición del poeta — Hólderlin — 
y a la dilucidación (Erláuterung) del pensador? Si parece clara 
la segunda opción — refrendada por el texto de 1966 citado 
en la nota anterior —, habida cuenta además de que Heidegger 
no ha presumido jamás de profeta (al contrario, su negativa 
a dar consejos de «a dónde va el mundo» ha suscitado siempre 
más bien irritación). entonces no se entiende la contemporánea 
— 1936 — confesión a Lówith («seguía convencido de que el 
nacionalsocialismo era la vía señalada para Alemania»), a me- 
nos que sostengamos que su actitud — que algunos no dejarían 
entonces de tildar de paranoica — consistiría en defender a 
ultranza un «nacionalsocialismo» exquisitamente-privado, enfren- 
tado tanto a las doctrinas biologicistas y racistas del partido 
como (a partir de 1936) a la propia dirección seguida por Hit- 
ler: la coyunda de la política de «sangre y suelo» con la gran 
industria, y el necesario final: la Guerra Mundial, la totale Mo- 


bilmachung preconizada por Ernst Jinger. 


por no hacer caso 


7. El «nacionalsocialismo» propio de Heidegger 

Tal me parece ser efectivamente el caso. Heidegger recuerda 
que. tras la Rehtoratsrede de mayo de 1933, Wacker, el Kultus- 
minister de Baden. le habría acusado de sostener una suerte 
de Privatnationalsozialismus**. Y es importante notar que, en 
la conversación de 1934 con el Ministro — la cual conllevó 
la dimisión del rectorado —. éste habría concedido (pues se 
supone que también él sería unerfahren genug como para juz- 
gar de ello) que la filosofía de Heidegger era inconciliable con 
-la Weltanschauung nacionalsocialista.' La oposición entre «Éfl- 


losofía» y «cosmovisión» es aquí provocativa, y elegida cuida- 


ción real y efectivamente explícita con lo que hoy acontece y que desde hace 
tres siglos está en camino.» ¡Spiegel-Gesprách, En: Antwort, pa 105). 
48. Das Rektora: 1933/34... (1945). En: Die Selbstbehauptung..., p. 30. 


49. Ibid. p. 38. 
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fija y determina «desde arriba» actitudes y pensamientos). S 
nd 2 y por escandaloso que ello parezca — Heide; E 
ía defendido hasta el fin de sus días una actitud nacional 


socialista», si j 
» Siempre que dejemos esa expresión «limpia» de su 


Uso; i 
do Heidegger, abuso, pues se habría tratado de una 
Ada pa usurpación y tergiversación terminológica — cosa bas 
e Te y de la que aquí sabemos algo cuando se habla 
E a — Por parte de esa «gente», como despectiva- 
El Ps todos los lea (él no se habría adherido 
t rográma ni obedeci i 
O pa : do a un Hombre, sino se- 
C 
10% eo la ceguera, con todo el extravío de los años de 
A q Se En hasta 1938), Heidegger habría creí 
eralidad de la expresió , 
es alí expresión, para nosotros hoy nefan 
paa habría sido — habría seguido Sada pe 
E bn , COMO 
e E E oe Porque poéticamente había sido ya alcan 
ente ya pensada — j isnalísalos 
rt p a — Justamente «nacionalismo» 
«Nacionalismo», en el i i 
; sentido explí i 
ie plicitamente defendi 
Elite practe de 1937 (GA. 13, pp. 17-21): la pe 
la, éti : a 
a e POR en la obra (poética, plástica, filosófica) 
Di on su propio destino, forjado en la controversia 
ES o a su historia y tradiciones — consignadas en 
—. y pugna con el destino del é 
E gn 0 pueblo a él más extra- 
a Ab ende poéticamente, esencialmente más cercano) Para 
er — y según una obstinada creencia teutona por 
ds des arten, por ejemplo”) tildada de «grecomanía» 
—, 1 1ó " 
eS pueblo de «inversión», el país del Anfang, sería Grecia 
esa correspondencia y pugna no se logran sino en comu- 


50. Aus 
EE e pena des Denkens (GA. 13. Pp. 76): «Auf einen St 
pe A 4 ba sea del todo casual («Alles ist Schickung». dij ha 
- Cit. de Póggeler. p. 41) que el texto justamente cuíreñiado 
si ú A, 5 
según la notoria acusación contra 


SL. R. Marten. MH.: Den 
dE » MAL: Menschen de E 
Klassiker der Hermeneutik. Schóningh. Paco 100 Per 
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nidad de diálogo con el pueblo vecino que, a su: manera, ha 
respondido igualmente al desafío griego: el pueblo francés. Por- 


el destino es propio, la tarea es común (y no es baladí 


que si 
«El entenderse 


que Heidegger hable siempre de «Occidente»): 
en sentido propio ... es en sí la inquietud del recíproco ponerse- 
en-cuestión y la cura por las comunes (gemeinsamen) tareas 
históricas.»? Dos cosas son necesarias para que los pueblos 
no se malogren: «voluntad duradera para ofrse-unos-a-otros 
(Aufeinanderhóren; siguiendo el dictum hólderliniano, F.D.) y 
ánimo contenido (verhaltene Mus: valor que engendra conducta 
propia, F-D.) para el propio destino (Bestimmung). No se deja 
engañar ni debilitar lo primero por los resultados efímeros de 
un entendimiento inauténtico (unechten).: Lo segundo hace que 
los que a sí mismos se entienden estén ciertos de sí y — sola 
y primeramente de este modo — abiertos al otro.»** No pare- 
cen éstas desde luego palabras propicias para el fomento de * 
la supremacía de un pueblo (y menos de'una raza) sobre los 
demás, ni pertinentes en absoluto para el clima prebélico de - 
19375". Para Heidegger sólo hay nación cuando una heren- 
cia común (Grecia) es compartida de modos esencialmente di- 
versos por pueblos en pie de igualdad: son iguales justamente 
en este respecto: cada uno reivindica su inalienable identidad; 
y «sola y primeramente de este modo» es posible — cree él — 
una auténtica comunidad de naciones: lo otro — digo yo — 
sería una venta, una rendición al Imperio dominante: América, 
que domina justamente a fuerza de no tener identidad — hasta 
el nombre lo ha tomado prestado. o más bien usurpado — sino 


52. Wege zur Aussprache. (GA. 13, p. 17). 

53. Ibid. p. 21. Ya en Vom Wesen des Grundes (Wegmarken, G.A. 9. 
p 157) había señalado Heidegger: «Sólo porque Estar en cuanto tal está de- 
terminado por ipseidad (Selbstheit) puede comportarse un Yo-mismo con un 
tú mismo.» Heidegger se ha limitado a ampliar esta idea, de individuos, a 
pueblos. 
54. En la malíamada — y en parte con razón — Bekenntnis zu A. 
Hitler und dem NS-Staat (11.11.1933), dice Heidegger: «Nuestra voluntad 
para la auto-responsabilidad enraizada en el pueblo (vólkischen) quiere que 
cada (jedes) pueblo encuentre y guarde la grandeza y verdad de su destino 
(Bestimmune). Esta voluntad es la garantía suprema (hóchste Biirgschafi) de 
la paz entre los pueblos.» 1C. Schneeberger. p. 150). Como se ve. nada más 
lejos de un intento de dominación mundial. 
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sólo una 
Unidos». 


composició itati 
Posición cuantitativa: e pluribus unum: 


trinamiento 
Por parte de los ideó] Í 
a ldeólogos nazis, empeñados 
A ls y su Urgeschichte, y ello por iripodición del 
manister5). Lo que entiende este Rect 
or 


«nacional-socialista» 
comprender la elecej 


válido ara Heideg er96 ecia bien en estas pa abras de 
P 88 ) se apr 1 


enero de 1 


934. E 
les as de la Universidad alemana se irá impo- 
ear E nueva actitud básica (Grundstellung) res- 
Al len fico. Con ello desaparecerá por complet 
pio de espíritu” y de “trabajo intelectual a 


rar-en-acción (Einsatz), conforme a de- 


al : 
tarea; el ser capaz (Vermógen) de resolución 


Y persever; 1 e na bra, la li 
Pp ancla en una misión asumida; en u pala! ra, 1 


53. Pflichtvorlesungen fiir 
y. PMchtvorlesungen fir alle Studierenden orden de 3.11 1933). Ci 
+14. . COmo 


clases obligatorias se señalan: 1 


sobre cultura 4 emana (entre otras cosas. de nae y de deutsche Frih- 
ae ri a ntre otras cosas, de Wolkskund, de dí he Friki 

geschichte (id: 2) otra — al menos de dos ras — sobre e 
2 de dos h bre Wehr issenschaft 


(algo así o iencia mi 
80 ast como «ciencia militar»); 3) y por fin d 
53); una — de 


— sobre Rassenkunde. Cf. Schneeberger, Pp. 151 y p 166 


56. Bn 


intuición marxista de la hi 


ef úiber den «Hi 


al menos una hora 


umanismus» (Wegmarken. GA. 9. p. 340): «La 


'stori. i ii 
oria (Geschichte) es superior a la restante historio. 


grafía (Historie) 
porque. al hacer la experienci 
periencia de la alienación. M 
. Marx ha 


alcanzado una di ió 
? Imensión esencial d istori 
Un E e 
el existencialismo llegan a esa di ea 
ra ferstl posibl 


de 1946 no so 


ni la fenomenología ni 
e ología ni 
mensión dentro de la cual es por vez prime- 


e un diálogo i 
productivo con el Í 
marxismo.» Que 
estas frases 


h oportunistas | 


'o muestra el texto de la nota siguiente, de 1934, 
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bertad; vale decir: el espírizu.»"” Lástima que Derrida, en su 
profundo ensayo De l'esprit, no haya atendido a este texto, en 
el que se une una crítica demoledora a los mandarines acadé- 
micos (que acabarían tomándose cumplida venganza3%) y la 
concatenación triádica (que recuerda a Hegel yendo más allá 
de él, ya que para el suabo el trabajo — como resultado del 
temor al señor — es el inicio, pero sólo el inicio, de la 
sabiduría*”) de trabajo, libertad y espíritu en el seno de un al- 
truista ser-capaz (Vermógen). 

Si para Heidegger el trabajo es ya espíritu (que nosotros 
debamos verter en castellano «trabajo intelectual» deja bien claro 
que vivimos aún dentro de esa rígida escisión) y no momento 
de la autoconciencia, ello se debe a que, según el rector de 
Friburgo, no se ha de trabajar para un amo, sino para el pue- 
blo, para una colectividad ligada por lazos de parentesco (Sip- 
pe) y, sobre todo, unida kraft der Sprache: «en virtud del 
lenguaje». Que esta concepción sea ingenua, ignorante de las 
relaciones fácticas de poder (entre política, industria y arma- 
mento), y que fracasara casi antes de que se intentara llevarla 
a la práctica, no obsta para que — en mi opinión — quite toda 
plausibilidad (a menos de que ella sea más bien producto del 

resentimiento) a la pretensión de acercar la concepción heideg- 
geriana del trabajo al corporativismo fascista, basado en una 
férrea jerarquía vertical por ramas productivas, y en las que 
la distinción mano/cerebro se alía con la de orden/obediencia, 

Así pues, cabe concluir que Heidegger fue (seguramente 
durante toda su vida)? «nacional-socialista» si y sólo si por 


57. Der Ruf zum Arbeitsdienst (23.1.1934). Schneeberger. p. 180. 

58. Vid. pe. las citas del Tagebuch de Josef Sauer, rector en tiempos 
de la Facultad Teológica de Friburgo, y que Hugo Ott sigue tranquilamente 
— sin preocuparse de mayor contrastación — para explicar el asunto del 
Rectorado, como el propio Ott confiesa (op. cit., p. 140, n. 112 y págs. sigs.). 

59. PhaeG. (GM. 9: 114,436): «y aunque ciertamente el temor al se- 
ñor es el inicio de la sabiduría, en él es la conciencia, así. para ella misma, 
no el ser-para-sí. Pero por el trabajo viene ella a sí misma.» 

60. Rekt. p. 1l: «el hombre occidental, que procede de un pueblo 
(Volkstum) en virtud del lenguaje...» 

arzo de 1989), Otto 


61. En comunicación versonal (Madrid, 7 de m 
pel y a mí que tenia fundadas sospechas de 


Póggeler nos índicó a K.0. A 
istemáticamente al SPD y a Willy Brandt. Ello 


que Heidegger habría votado s 
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en su «prehistoria» aními i 
Y > ca: a Heidegger le inte . 
no Federico, Nietzsche y no Bismarck. Hola eel 
. a 5 
Le E parte; y trabajo como devolución e. 
onde «espiritual» significa: concretado en obras, 
> 


amplía conmoción (Rúhrung) de su existencia.»2 E 
pia de la Blue und Bodenpolitik o, al contrario E 
go A timón para volver a orientar la política hacia 
unidad de hombres libres? Erschiitterung y Rúhru 
no puede ser casualidad, cuando hablamos del P, 
Ed E los lados subjetivo y objetivo pcia: 
Cot E ri en la Crítica del Juicio de Kant: el respeto 
re A : o de la Macht de la determina. 
cia pe Ae z ra la Kraft de la naturaleza. Preciso 
o ad re el potencial ético latente en esa hasta 
een Al O ahora tenemos que intentar penetrar en lo 
A A pe — sea para Heidegger mundo y po- 
ná le he e io Fe por otro. Y desde luego, 
del espíritu. y su conexión a an 


no h. 1 
ho o PS por el pueblo (ello llevaría a una hipósta- 
1ca: el Pueblo como Sujeto absoluto que se da a sí mis- 


podría deberse — e, 
: — Creo — a que en est 

go . e caso e ineid E 
lismo e individuo «carismático». ntraban en conjunción socia- 


62. Rekt., p. 14. ñ 
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mo su destino — causa sui —) ni están a disposición «libre» 


de los individuos. Igualmente insensata sería la creencia con- 


traria: que las fuerzas crearan al pueblo y dispusieran de los 
individuos. Tal fatalismo «asiático» és negado expresamente por 
Heidegger”. Es verdad qué esas fuerzas son experienciadas 
por cada Estar individual como su destino (Schicksal). Pero 
el destino está recogido a su vez en la experiencia fundamental 
de la propia muerte, y en el saber de ella'*, Proyectando so- 
bre esa posibilidad de la imposibilidad sus propios «posibles» 
(Vermógen), el individuo se hace tradición de sí mismo y, así, 
co-rresponde a la sangre y al territorio que a su ser im-porta, 
y que im-portan su ser. Pero toda correspondencia es eo 1pso 
una oposición. Aquí no hay reflexión sin resto, como ocurre en 
Hegel — o al menos en cierta lectura común de Hegel — sino 
Gegenwendigkeit: un estar-a-la-contra de la fuerza que el hom- | 
bre, en el fondo, es. 4 
Quien es capaz de establecer la cortadura de su propia 
existencia contra las fuerzas de las que surge, tiene entonces 
potencia (Macht). En palabras de Kant (más cerca aquí de Hei- 
degger de lo que la resonancia nietzscheana nos deja creer): 
«Potencia es un ser-capaz (Vermógen), que es superior a gran- 
des impedimentos.»* Esos impedimentos no son externos: son 
la propia fuerza del Dasein, ante la que él se sabe potente. 
El concepto de fuerza aquí empleado, a pesar de toda su carga 
aristotélica**, es de clara raigambre leibniziana: passioni autem 
connexa resistentia est." Algo a lo que responde Heidegger en 
su Rektoratsrede al afirmar que: «Todo seguimiento entraña em- 
pero resistencia.» % La fuerza, la vis viva, no es essentia. ni fa- 
cultas, sino Drang, pulsión. A saber: «el impulso activado 
(an-getrieben) por él mismo. según su esencia.» La mónada per 
se ipsam in operationem fertur: nec auxiliis indiget, sed sola su- 


63. Holderlins Hymnen... G.A. 39, p. 173. 


64. bid. 
65. Kr der Urtheilskrafi $ 28 (AkW. 260). 
66. Véanse los profundos análisis de Met O 3 en SS 1931. Aristóteles, 


Metaphusik O 1-3, donde la Súvauis Xara xivgo es denominada Vermó- 


gen (CA. 33: 3. Abs., esp. $ 22). 
67. Carta a de Volder de 20 de junio 1703 (Gerhardt. Phil. Schr UL 


249). 
68. Rekt. p. 18. 
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blatione impedimenti.* Salta aquí, de inmediato, la paradoja. 
Cuando la fuerza pasa Por sí misma a «ponerse en obra» no 
es ya fuerza sino potentia, Mach. Pero el impedimento removi- 
do, sublatum, no está fuera de ella, sino que es su propio lími- 
te. La mónada se trasciende a sí misma: sólo es fiel a sí cuando 
va más allá de sí. Pero no va a otra «cosa» ni en ella se convier- 
te, sino que es vista como libre en su ser-capaz de superar (Hei- 
degger añadirá, y esto es decisivo: de superar desde su fin, 
Ende) los límites que la hacían real, para hacerse proyectora 


donde la posibilidad es más alta que la realidad efectiva. 
Esos límites, sin embargo, son de la fuerza, pero no son 
la fuerza, sino su efecto. En esos efectos se vive, uno (Man) 
vive. Éste es el mundo cotidiano, en el que se está desconecta- 
do de este juego creador entre Macht/Kraft, y en el que uno 
se deja vivir. El punto decisivo que, ahora, separa a Heidegger 
de Leibniz... y de toda democracia Como poder (potencia, Mach) 
del pueblo, estriba en que el paso de Krafi a Machs, realizán- 
dose desde y a través de aquél, no es hecho por el pueblo 
como entidad colectiva ni tampoco por todos y cada uno de 
los individuos que lo forman (Allheit distributiva). En el pri- 
mer caso, ello nos llevaría a una mística del Pueblo (como he- 
mos visto). En el segundo, correspondiente a la actitud común 
«democrática», ello conllevaría — Parece creer Heidegger — 
la (mala) idea del subjetivismo moderno, olvidadiza de que ser 
individuo es corresponder a las fuerzas de tierra y sangre — que 
están bajo su custodia —. Ese subjetivismo cometería el hyste- 
ron próteron de poner a los individuos como previos y superio- 
res al pueblo a que ellos pertenecen. Como si el «pueblo» fuera 
un producto del libre arbitrio de la suma de muchos sujetos. 
Por encima de la Mache y la Kraft (o, más bien, resolvien- 
do, de-cidiendo ésta en aquélla) está el Vermógen, el ser-capaz 
de la sublationis impedimenti. Quien corta en el instante deci- 
sivo (xa965, Augenblick) el flujo inerte de la fuerza Para, re- 
volviéndola contra sí misma (gegenwenden), hacerla potente. esto 
es: hacerla acontecer (geschehen), configurarla como historia 


(Geschichte), es el creador: der Schaffende. no der Schópfer. Todo 


69. Leibniz, De primae Phil. Emendatione (Cerhardt, Phil. Schr. IV. 
469). Cf. Met. Anfanggrinde der Logik. CA. 26, p. 102. 
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sreador es finito y mortal en un doble sentido. En primer A 
ore él vive de las fuerzas de tierra y ts a a 
; i o en 
itori i creto (que se ha ido hacien 
un territorio defmido y con: eto | oa 
umi tros territorios, a los que 
la lucha liminar con o! i a 
imi a estirpe (a su vez, fo. 
lo limitan) y pertenece a un a 
isió iento de muchas otras). No 
la colisión y entrelazamieni a 
en segundo lugar, crea p 
de la nada. Pero tampoco, y e rela 
ía un mundo que se limitara r 
(pues para nada sería u : de ei 
, Ó é destino fuera el de reso. 
Schein, dóta: Oéov, y cuyo o e io 
bados los tiempos). Crea, ni > 
resto en su Hacedor, aca . a 
1 Lbili de que haya algo así como « E 
sino las posibilidades al : as 
1bili to y mortal, en 
R bilidades fa su vez, fini 
as i osibles en los que un 
- tado) de los caminos p o 
pea d hablar (según los tres 
da encontrarse, entenderse y hal 
ta 1 d tamente, el mun- 
i lari mundo») es, Jus! 
xistenciarios del «estar en e e 
de El hombre creador, el hombre qaeRdo! el Add 
: ] frente a la piedra (las «cosas»), q 
de mundo (weltbildend), a A 
de hallarse en él, y el animal, q 
carece de mundo a pesar ; palo qe 
es pobre de mundo (weltarm) por estar prendido de él, e 


prehendido por él”. 


9. Melancolía de la creación me 
En la idea heideggeriana del ea O e nes 
i : Aristóteles y Hólderlin. De primer , 
ciones poderosas: Aristó! % Es 
ió tenderá en Ein, g 
idegger la concepción (que él exi 
ES Metophvsik: al famoso TO OeLvóTA TO” del coro Eds E 
Antígona) de que los dópos — no los «sabios». sino sea 
saben (dejar) hacer las cosas — son a ES 0 A 
. Ñ te efectivo, la din A 
Ent-) su mirada de lo realment a 
y cda (Ent-wurf) de mundo, a aquello que es E 
tinhabitual. allende el sentido ed a od 
% Ii - 
sa a si as preguntas), xX%AETK ícil, 
pulsa a siempre nuevas p. ; E a pea 
le para oí tróAOL), Ópóvio: (q r 
ok en definitiva y en total: lo Sagrado). Por == ciao 
royectiva que se aparta de lo ente y va al ser e dE a 
] dice Aristóteles — son lexenora”*: inservibles para lo 


70. Die Grundbeeriffe der Metaph. 1 Teil; 2. Kap. lesp. $ 42) y 6. 


ap. (CA. 29/30). 
di ci il Anf der Logk (GA. 26. p. 10). 
tl nia a e ts 
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matísti i Í 
e o para las necesidades cotidianas. No buscan place, 
Prestigio, sino que se sacrifican por el pueblo al que ellos 
s, 


han hecho ser r > 
Ss 2 eden esperar, recono 
tal. No esperan, ni pu d p: 'ONnOCI: 


miento. Aquí se enlaza Í 
esta concepció ó i , 
recordar Der Tod des Empedokles) Heidcoe e ed e 
e ' E H er ha sometido 
ii pe violencia creadora un texto ya violentado a be 
o 1 4 7 
e ól erlin. En Antígona leemos que, quien sigue las 
an a tierra y la justicia de los dioses: vyirolus” Érrodus 
vs E E sad Es decir, que ese tal: «encumbrado sea 
id a o ciudad, aquel que lo injusto» sigue, Nevado 
A Q4s. Pero, en la edición de 1555 usada por Hólder- 
lin, lugar de Tú uh se lee 79 HEv. Por tanto: vyí A 
ATOMS OT TO pev 6 ias 
ld Y Ss End xQmó». En nuestro idioma: «encumbrado 
ba de A |; sin ciudad, aquel que ciertamente lo Justo» 
E a a eeger elimina la separación () y lee vbirols 
: h ombre que sigue lo bello (1 . 
sa, o que va a estable- 
cer justicia), ya por ello está ee 
er j entregado a su UB, 
bición fuera d i h o ao 
e medida (pues ella e 
n : s en efecto ] 
a a que va a 
as medida). Ésta es una falta trágica (es la a 
Des sn E hacer «pueblo»; la de-cisión entre «fuerza» — las 
lerra — y «potencia» — la justic; j 
E : te a justicia de los dioses —. 
pe ad vivir esta decisión, y por ende en vivir 
escisión: Zwiefalt). El necesario, inevi 
E esario, inevitable casti 
: igo po 
a entonces una extraña figura: quien así De e 
esa e un destino mortal, finito) ni un animal (que al 
tia sa un mundo — Benommenheit — no hace, ni 
+ «hace hacer», pero tampoco un h i 
E . tampoco un hombre (si por tal en- 
Roa el (doy ad aristotélico o el Maio Land 
no), ya que él no forma ó 
parte de la róhos ( 
ral, del mundo), sin anda Eo 
+ Sino que hace Tóhis, h 
: | dol, a S, hace mundo. Es, 
O hólderliniana de los grandes Himnos, un Halb. 
de E Poet o Eee Paga su rango (estar por encima 
15) con el destierro (estar fi ó 
pa ld ar fuera de la Tók:s): es un 
Deir un apátrida, Su destino es la Heimatlosigkeit 
tcUmente se aviene esta concepción (de 1935-1936) con 


72. Tragedi 
Ea ragedias. Í. Ed. de l. Errandonea. (Alma Mater). Barcelona 1965, 


73. Para todo este ie 5, 
. ste punto vid, O. Póggel cami, 
drid 1986, Pp. 241 y 358, y mis peri A 
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la figura del Fi¿hrer (aunque ya hemos visto cómo Heidegger 
vaciló al respecto en los dos años anteriores). Pues si el crea- 
dor no puede ser medido por el rasero de las leyes políticas 
(cuya condición de posibilidad es su obra), esto es: si no puede 
ser juzgado por el común de las gentes, menos pueden éstas 
reconocerlo como su guía y caudillo. Al contrario, lo despre- 
cian como a algo a-normal y acaban por expulsarlo de la 
comunidad”*. El creador es, por definición, un «fuera de la 
ley», un perdedor. Todos los ejemplos señalados por Heidegger 
apuntan a esta apatridia: creadores son Sócrates, Hólderlin, Nietz- 
sche, Van Gogh. Todos ellos, fracasados. Creadores serán para 
Heidegger, desde los años cincuenta, Cézanne, Trakl, Klee (aun- 
que en estos casos no cabe hablar ya de «semidioses», ya que 
la concepción heroica del dualismo «mundo»/«tierra» ha sido 
sustituida por la Cuadratura, de la misma manera que la Obra 
de arte única está ahora esparcida en la humildad de las cosas 
y el par «creador»/«guardián» se abre en la pluralidad de los 
«mortales». Pero esa es otra historia, más solidaria y «democrá- 
tica», si se quiere). . Ue ; 

Y es que el excelente profesor de filosofía que fue Hei- 
degger no acomodó servilmente esta concepción de los creado- 
res a las circunstancias políticas, sino que la encontró tout court 
en Aristóteles. Normalmente, son tres los grados de creación 
admitidos (y siempre en el mismo orden): poeta, pensador, po- 
lítico (p. ej. Sófocles, Kant, Federico el Grande”). Pero otras 
veces se integra en la distinguida lista a aquél que nosotros 
llamaríamos simplemente «artista»: el creador de obras plásti- 
cas (pintura y escultura). Los cuatro tienen en común este ca- 
rácter de des-tierro: el tener que tomar sobre sí la dura carga 
(Biirde) del propio destino. para que una comunidad quede abier- 
ta a su sino. De ahí. dice Heidegger, el carácter melancólico 
de todo creador. Pues bien, tanto esta melancolía como la divi- 
sión cuatripartita son tomadas directamente de Aristóteles: «Por 
ello, todos aquellos varones que se han hecho peritos en la 
filosofía (p:dovopícv) o en las artes plásticas [bildenden Kúins- 


74. Sin ningún ribete «heroico», esta idea de «grupo portador de in- 
vención» despreciado y temido. a la vez. ha sido recogida por mí en Filosofía 
de la técnica de la naturaleza. Tecnos. Madrid 1986. 

75. Hólderlins Hymnen... G.A. 39, p. 145. 
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ten; así vierte Heidegger, significativamente, Téxvas: ED. se 
muestran (paívovta) como siendo melancólicos. »76 . 


10. Eclipse de la política como despliegue de la verdad 
- — Si después de 1936 desaparece la figura del creador del 
Estado (presente aún en las Frankfurter Kunstvortráge”?), ello 


no puede ser visto ni como oportunismo (al contrario, lo «CO- 


yunturalmente» conveniente habría sido seguir citando el cau 


dillaje político como manera de ser de la verdad, en lugar de - 


descalificar en el semestre de 1936 a Mussolini y a Hitler, se- 
gún ya indicamos) ni como infantil rencor por la «defenestra- 
ción» del Rectorado y la pérdida de influencia política (pues 
esta supuesta «manera» aparece con más nitidez que nunca tras 
perder esa influencia: en WS 1934/35 — sobre Hólderlin — 
y en SS 1935 — Einfúihrung in die Metaphysik —"3), sino al 
menos por dos razones, una externa y Otra estrictamente filosó- 
fica. La primera, Porque el caso Staudinger le abrió definitiva- 
mente los ojos sobre la presunta «verdad y grandeza» del 
nacionalsocialismo de hecho (no del soñado Bewegung): la co- 
yunda de la ciencia, la técnica y la política. El Rector había 
intentado — con malas artes, ciertamente — descalificar y aun 
expulsar de la Universidad a Hermann Staudinger, químico de 
reconocido prestigio, acusándolo de pacifista y poco patriota 
(se refugió en Suiza durante la Gran Guerra). Ésta sería una 


76. Aristóteles, Problemata. 11. AL. 953a10s. Cf. Die Crundbegriffe 
der Met, $ dd (GA. 29/30. p. 271. 

Y%. Aquí aparece la lista más completa de maneras de desplegar (ie- 
ser) la verdad: arte. fundación del Estado política. pues). religión (en los 
dos respectos; cercanía del dios [das Seiendste des Seienden) y sacrificio (u 
ofrenda: Opfer) esencial. y filosofía (das Fragen des Denkers). Ursp. 1 p. 62. 
Me parece que el «sacrificio» esencial no debe ser considerado como una 
Mnánera entre otras. sino como el rasgo común del creador, frente a la «reu- 
nión» que es la Obra. 

78. Aunque aquí se habla de nuevo de Poetas, pensadores. sacerdotes 
y el Soberano (der Herrscher). Heidegger deja bien clara su función. Ninguno 
de ellos es político en cuanto encuadrado en un sistema de poder y doctrina 
[contra la idea, p.e.. de la Politische Wissenschafi). Al contrario, todos ellos 
quedan a la intemperie (Tavrorógos Árogos, recordando a un Sófocles 
transido de Hólderlin) en cuanto que son los factores de la ródes: «la sede 


de la historia. el Da en el que. a partir del que y para el que historia aconte- 
cen CA. 40, 161-162. 
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El 


de las últimas intervenciones de Heidegger (fracasada, aa 
luego) en política??. Pues bien, cuando en 1938 da a 
Friburgo su conferencia Die Begriindung e lcd in a 
Ll L ó el comienzo. 
bildes durch die Metaphysik, que marc y pa 
1 influjo político, y de su ulterior rec 
de su decadencia en influjo po ico, Pri cd 
Í o filósofo de la esencia de la técnica É 
e luego, levemente modificada, a E ee 
i ida en Sendas perdi- 
é de la imagen del mundo, recogi ; 
a reacciona como no podía por sig E 
) ó ficial, comentó así el evento: « 
lo. Der Alemanne, el órgano o 4 Pe sie 
nferencia del “Prof. Heidegger, que debe s d 
dla de que no es entendido por dani y E se Sta 
ihibi > ó rebajada y 
da (o sea, defiende el nihilismo)”, que ajada | 7 
a (herabgewiirdigt) frente al único trabajo de ia 
tancia vital”, la ciencia: especializada epi 
, ió i ba de la nueva in: - 
jo de esta «recensión» se informa] 2 de | 
dal Instituto de Química, fasto distinguido por E q 
Rector, el Presidente de la Cámara de Industria y omerc és 
diras personalidades. Y se concluía: «Con esta ama 
Prof Dr. H. Staudinger pronunciará una conferencia a A 
édanle ica.» Estaba claro quién había ga- 
cuatrienal y la química.» ; A 
a Como clara está la razón (externa Nor E roo 
] 1 ta de Gleic - 
ue Heidegger, tras la vana propuest; h 
e E ciencias bajo la Ciencia (sumisión e en 
1929: Was ist Metaphysik? y 1933: Rektoratsrede), pasara luego 
al enbonado ataque contra aquéllas, que culmina O 
dalosa» sentencia del WS 1951/52: Die Wissenschaft dl a 
La ciencia no piensa.»*. El político se habría vendi o al en 
, igo, y Hitler propugnaría el Amerikanismus bajo la aa 
de mo: podrido neorromanticismo de la sangre. el suelo y 
«bestia rubia». . 
AE se pa ón. y ésta estrictamente filosófica, para 
apear» del podio de «ponente de la verdad» al político. Á sa- 
her: el fundador de- un Estado no puede, justamente por ser 


79. Vid. el informe ide 10 de febrero de 1934) en H. Ott. op. cit., 
. 205. 
ó 80. Cit. en H. Ot. p. 211. 


id.. p. 212. ] % 
Pe jon pesa Denken? M. Niemeyer. Tubinga 1961. p. 4. Cf. también 


Wissenschafi und Besinnung (VA L pp. 58-62). 
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to señero que la funda, ha de ser singular, única y fue. 

E el tiempo, mientras que las leyes son generales y tempora: 

eS a poes a con las circunstancias. Quien instaura 
istoría ha de estar por necesidad fuer. 

S hi p a de ella: no en 
a eterno, sino en el instante de la fundación E 
EAS ñ o en la política cotidiana sin caer, En el 

, en la Alltáglichkeit, El Fihrer se ¡ a 
Pre ; e integra entonces en el 
E quiera lo más alto de la realidad: issi- 
mum (Dios sobre la Tierra, co tro | msi 
L Ñ , como nuestro Caudillo lo « 
ES La de Dios»), no deja por ello de convertirse E da 
] le e así de de Ppoéticamente como Daseín. Cada sis 
ace más claro a Heidegger j 1 
pe que no se puede se, 
pe señores: al Ser y a lo ente. No se puede bajar de sia 
es ri be de Todtnauberg) a Berlín (o a Friburgo): no se puede 
E a del de y Reichskanzler, como tampoco filósofo 
aña y profesor de filosofía en la ciud Í 
3 ad (una esquizo- 
e a ct aguantaría el correlato de Hada. Lad 
enstem); de modo que el opúsculo d ias 
stein e la «resignación»: 
e la experiencia del pensar (1946) y la Carta sobre ea 
dt cal fecha, son también, paradójicamente, un grito 
€ e liberación. Si a Heidegger no 1 iró del trá 
inmediato con los hombres d ó ens 
e la rókes la piadosa 1 
a Hólderlin) ni un acto soberbi oo 
¿ rbio de distinción (como es 
. des el 
baja cd AO ei de Basilea). una e 
ón lo retiraría del servicio activo y le obligaría así q 
o r : y obligaría as 
como Hólderlin o Nietzsche: víctima esencial, Sd a 


ni Arte o de desocultamiento 
_.* es que Heidegger ha entendido en los añ j 
Pena bajo el modelo de la obra de arte". Y do ala La . 
Ica, ya que la Erórterung (que no definición) de la Ación 


83. Como ha vi Í 
e sto bien A. Sel ii 
¿obaria desd tas 4 hwan, (cit, en nota 36), áunque yo: no 
mpart: 80 ni su interpretación ni sus conclusiones. tan globales 
S a 


y vagas como el veredi 
- icto pauschal que, según él. vi : 
nuestra época. Pp que, según él, vierte Heidegger sobre 


1Lo 


del arte como Sich-ins-Werke-Setzen-derWahrheit* («ponerse en 

obra de la verdad», entendiendo esto último como genitivo sub- 

jetivo y objetivo: la verdad es aquello que se pone en obra, 

y a la vez lo puesto en obra), contesta a mi ver — nada menos — 

la pregunta fundamental de la Metafísica (y se pone, al dar 
respuesta, al margen de la Metafísica), la pregunta de Leibniz 
y Schelling con que se abre la Introducción a la Metafísica: 
«¿Por qué hay en general ente y no más bien nada?» En las 
conferencias sobre El origen de la obra de arte (pronunciada 
en una primera versión el 1 de noviembre de 1935, en la Kunst- 
wissenschafiliche Gesellschaft de Friburgo, ampliada luego a tres 
conferencias, impartidas en noviembre-diciembre de 1936 en 
la Freie Deutsche Hochstift de Frankfurt/M.) se da una respues- 
taS a esa interrogación, a saber: porque (no en un sentido 
causal sino, mejor, temporal o incluso prototemporal: «en tanto 


que», «mientras que») 


(en) el arte (se). pone en obra la verdad. 


O, en términos aristotélico-kantiano-heideggerianos: en tanto que 
la potencia (Machi) cancela el impedimento de la caída (Verfa- 
llen) de hombres y cosas en la rutina del tiempo uniforme, in-finito, 
y hace ver, en una obra única (¿végyemx), la fuerza (Kraft) 
de procedencia. La verdad puesta en obra, hecha intensa ener- 
gía, asigna espacios y tiempos a hombres y cosas, dejándolos 
ser (haciéndolos verdaderos), y en este sentido es AñbeLaz, Un- 
verborgenheit: estado y estancia de desocultamiento; y en el acto 
(en el instante de-cisivo), es la acción de ocultar (Añ0n: Verber- 
gung) tanto la potencia (el creador está en su obra: ésta es el 
Da de su ser) como la fuerza (el pueblo, la colectividad se re- 


84. De manera lapidaria: «Die Kunst ist das Sich-insWerk-Setzen der 
Wahrheit.» (Ursp. p. 34 y passim). 

85. No la única. pues hay otra conquistada desde la filosofía (y desde 
la controversia del pensar esencial con ésta): la diferencia ontológica (Vid. 
p. e. Identitút und Diff.. cit., p. 98 s). Pero ésta conduce a lo Mismo (ya 
desde el inicio de la segunda conf. se aprecia que el protagonista — valga 
la metonimia — es, como en Usp., el agón mismo: der Streit). El propio 
Heidegger remite en su Zusatz de 1956 (Ursp.. p. 90) a este pasaje. 


nm A 


conoce en la obra, y a ella 

; n pertenece: es 1 

iio literalmente, abre la historia) eps 

2% n una violentísima inversión del sentido común que nad 

o al remonte de la verdad en la Enciclopedia 

aia a oi Se propone al pronto en las Kunstwerk. 
$€, muy lenomenológicamente, examinar las obras (Wer. 


) sin hace usi in inmiscui 
rnos ilusiones, sin Inmiscuirnos prejudicialmente - 


en ellas: « á 

adan eE ci iba naturalmente presentes (vor- 
regressus, irá de la presen e. e lie id 
dc cedros cia a la mano de las obras como co- 
e o de las cosas como resultados «muer- 
BA Pe proceso veritativo que asiste (west...an) e insiste 

E 
Es a efecto Por «cosa» la con-veniencia de una 
Eo Sl en E núcleo subyacente (esquema que 
ETA eÉSee bit do entre la Proposición enunciativa, 
a rad don uctura de la cosa (Dingbau) como sustancia 
Aa peta también, la unidad de una multitud 
o ee £ro, a poco que pensemos (en vez de ima- 
eii pe pues en el caso anterior, cada dato suelto 
ein le omo «unidad», o sea como «cosa»), cae- 
do So esa unidad no está yuxtapuesta — como 
o td a la multiplicidad, sino que da forma a 
ma/materia» da razón do ela p ea 
; ¡ 1, 'squemas 1 ógl 
ci y, eco me que se See nal pesa 
rd pe a UK formal. puesta en unos materiales 
a extraída por el espectador en una «viven- 
se trate más bien de la nventón del rra uqe 
n e 

Esquema no ha sido extraído de las path 


86. Entendido. mega. como suma: no como la actiy dad de un 
4 a la griega, 
8 
y 
abricar. sino m ayéuticamente: como dejar que el ente pro-venga: desde su 
Are-asver» (€lÓ05), 4 su entrada-en-presencian ¡Anwesen). Vid. Ursp. E 
y. Vido L 
'p.. p. 39 


«natural». 
88. Unp. p. 9. 


rio: es su base), sino de la consideración del útil o instrumento 
(Zeug, de: ziehen, «sacar, extraer»). En efecto, la forma de una 
cosa apunta a su disposición y finalidad: a aquello para lo que 
vale y con lo que se engarza: aquello con lo que los materiales 
de la cosa se con-forman. Lo que se extrae (zieht) de'la:cosa- 
útil como su estar a punto, dis-puesta, es su fiabilidad (Verláss- 
lichkeit). El hombre se abandona (sich verlésst) al útil en tanto 
que éste se adecúa a aquello que a aquél le hace falta (Brauch). 
Un filo de navaja de-cide, ahora, que el útil sea visto como 
producto (Erzeugnis) de la actividad del Hombre en cuanto su- 
jeto último de disponibilidades — Endzweck, fin final en el sen- 
tido kantiano — o, al contrario, como remisión a un ámbito 
en el que el hombre está-en-el-mundo. Pues por el útil se en- 
raiza el Dasein en la tierra y se abre al mundo (en la utilitaric- 
dad, hombre y cosas se ajustan en una conexión significativa 
de interés y disponibilidad, respectivamente). > 
Si esto es así, el útil medianero no tiene su verdad en 
ninguno de los extremos (mano del hombre o cosas a mano); 
su fundamento, aquello en lo que él descansa y desde lo que 
él obra, es la obra de arte. En el útil, ni la materia ni la forma 
descansan en sí mismas, sino que son consideradas como enti- 
dades evanescentes. que desaparecen en la función. La mate- 
ria es vista como material: un útil lo es tanto más cuanto más 
desapercibida pase la resistencia que a la mano ofrece. Se pasa 
justamente por alto este carácter de ofrenda de la resistencia, 
La forma. vista como ser-para-otro. lo es tanto más cuanto más 
queda embebida en un plexo situacional. Por el contrario, la 
obra de arte se complace en mostrar una forma pura, una arti- 
culación que tiene su propio sentido y se forja sus propios sen- 
deros. mientras que la materia brilla por su ausencia. La 
opacidad. grosor y gravedad de la piedra no están en el monte 
Parnaso, sino en las columnas del thólos de Delfos (véase figu- 
ra 1). Sólo por las acanaladuras de sus fustes resalta el mármol 
como sombra. Sólo porque el arquitrabe recorta un vano sale 
a la luz la pesantez. Al disponer y delimitar un espacio dispo- 
nible (es el templo el que abre un paisaje), la Obra de arte 
se ofrece como lo indisponible. Así, se hurta al tiempo. Mas 
no porque élla se refugie en la eternidad, sino porque, en su 
propia presencia. aporta pasado y promete futuro. La obra no 
tiene fecha de construcción: ella data. A partir de ella cabe 
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Fig. 1. Thólos 


(llamado «Tesoro de los Atenienses», Delfos) 


Contar el tien po. tampoco está e retado, sino que 
poc 
t. E I ? tá en un lugar Pp fijado, s 


ensemos ópoli 

o € ra (p p.e. en la Acrópolis 

e ainda posible, Al dis-poner al instante dede 
- la obra da tiempo al tiempo (madura en esa tempo 


rea y espacia espacios. Á través del arte hay, se da eysi 
Porque él la produzca, sino porque la educa. la po 
. la educe: la 


rae a lo abierto, a la luz, que sólo por el arte, también, se 
> 
da. Se da lo abierto como mundo 


12. El arte como si 
gno del “Seg 
En la obra de arte se guarda en verdad el liti 


cia (mundo) y fuerza (tierra). En tal litigio. el ca do 


humano de- 


lid 


signa (diseña) la conformidad de su mano con la cosa amoldada 
a su mano (zuhanden) que, a su vez, consigna las posibilidades 
de que las cosas estén a mano (vorhanden). En tal litigio, tam- 
bién, las cosas alcanzan significado: quedan asignadas al que- 
hacer humano. Designación, consignación y asignación apuntan 
a un fondo común: el signo. La obra es el signo. No se interpre- 
ta la obra: ello la rebajaría eo ipso al estado de útil o cosa. 
Al contrario: ella genera interpretaciones de aquello que, en 
su torno, ella agrupa y dispone. Es un centro, pero un centro 
tachado por aquello que ella misma concentra. En la obra se 
da Bf Siendo idéntica consigo misma, a nada se parece, pero 
establece parecidos. Siendo diferente de sí misma (pues no es 
ni mundo ni tierra, sino que aquél se instaura (Auftellen) sólo 
en el ponerse contra la restauración (Herstellung) de ésta), ella 
establece divergencias. 

La obra de arte no está hecha por la mano de un hombre 
(ni por la de un dios: éste no tiene mano porque de nada pre- 
cisa, nada le-hace-falta), sino que la mano se educa, sale a la 
luz en la surgencia de la obra (como, a fortiori, el homo faber 
no hace útiles sino que se dispone en el proceso de trabajo, 
al igual que el espectador está en las cosas contempladas al 
presente). La obra de arte es antropogénica. Por ella, el hom- 
bre alcanza su verdad: se pone en obra. No como obra (ener- 
gía), sino como potencia de canalización y guarda de fuerzas. 

La obra de arte no es pues jamás solamente un artefacto 
o solamente una cosa «natural», aunque nunca es sin ser tam- 
bién artefacto y cosa. El puente que salva el tajo de Ronda 
no es una obra cuando se hace abstracción de su utilidad para 
el paso de vehículos y salvedad de su consistencia pétrea. Via- 
bilidad y consistencia. al contrario, son exangúes abstracciones 
del puente en su mismidad. La montaña Sainte Victoire (véase 
figura 2) no está en Provenza, yuxtapuesta a muchas otras co- 
sas. Porque ella es, por eso se despliega Provenza. El cuadro 
homónimo de Cézanne no copia ni imita una montaña «de ver- 
dad». Que él sea no significa que en él se expongan nubes, 
montaña. caseríos, predios y viaducto. Lo que él pro-duce es 
la conjunción, nunca antes percibida (guardada en verdad, to- 
mada bajo protección), no de esas cosas, sino de las diferen- 
cias entre ellas. El cuadro conjunta espacios, condensa tiempos. 
En el cuadro. las cosas no existen ni consisten, sino que insis- 
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Fig. 2. Paul Céza, E , 
Art. Baltimore). me. La montage Sainte-Victoire (hacia 1897; Museum of 


ten, instan: , Í 
a Per se dan al instante en su irreductible diferenciación 
e ellas quedan remitidas a mundo y tierra, ' 
egú isti ' 
ne ci esto, la obra de arte se distingue por dos criterios: 
a ea es in-útil e in-significante por exceso, no por 
: no vale para nada, puesto d óntico 
o Pp que de nada (óntico) es re- 
. qué pensar y qué hacer. Lo Í Í 
e a qué E que ella simboliza 
7 es ES ES => de lo ente; marca en cambio regiones posi 
S y las distribuye como co-m , 
y «marca (CGegend). En 
a rca A segundo lu- 
Se iS es a de una apreciación subjetiva (en el sentido 
Su valor artístico dependiera d ¡tri 
va el arbitrio d hi 
o de una élite: los «e dos 
: Xpertos» en arte, p.e.). Es ] Ñ 
A : . p.e.). a totalidad de 
. pueblo rail se reconoce en ella. Sin duda se halla a ul 
máxime 
a ificultad. Pues ese reconocimiento no puede pas 
a a e una votación ni acuerdo (aunque sea implícito) 
ha Cai 2 algo, en medio de lo ente, resalta como deposita 
ser. Al contrario, el pueblo vi 7 ; 
en E y , el p vive a la sombra de la obra 
E a considerarla como tal, sino degradándola a valor 
A es templo o el poema aparecen como alegorías del Po- 
* FeAgloso o temporal) o incluso a valor de cambio (la obra 
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tiene un precio en el mercado y es tratada como mercancía). - 
Esta simulación (Verstellung) es inevitable. Y lo es, no por 
capricho humano, sino porque la obra, al hacer tiempo y aviar 
espacios, ingresa en el tiempo y el espacio, se cosifica. Al ha- 
cer ver, ella es vista también como ente: la obra se consume 
en su destinarse. No es esta simulación el producto de un error 
a ella ajeno. Al contrario: se yerra porque ella misma es erran- 
cia (Ire), olvido de su propio origen. ¿Cómo se da entonces 
ese reconocimiento, sin el cual la Obra sería meramente útil 
o cosa? Se da, justamente, bajo la forma cotidiana del olvido. 
Cuando, en el consumo diario de alimentos, decimos en caste- 
llano que hay que «poner» la mesa, aviarla, se hace presente 
un exceso de significado, que remite al ara sacrificial. La mesa 
lo es cuando está revestida, cuando sustenta y permite la distri- 
bución y ordenación: esto es, cuando queda presupuesta como 
tal mesa y ella va al fondo (gehs...zugrunde), para dejar ver los 
alimentos sobre ella dispuestos. La mesa queda olvidada en 
su materialidad: desaparece en su función de útil. Por el con- 
trario, en el ara sacrificial (la esencia — Wesen — de la'mesa, 
algo que de suyo se zaía a la utilitariedad de la mesa), los 
alimentos son negados como tales: no son consumidos, sino 
destruidos. En el ara brilla la pura consistencia: ella es depósi- 
to. En el ara se ofusca la pura formalidad; la alimentación que- 
da tachada y, así, devuelta a su origen: la falta que conecta 
el deseo y lo deseado, la oquedad interna y la plenitud exte- 
rior. La falta que es tierra sale así a la luz: se hace mundo 
en el ritual. destinado a articular. a determinar ese juego de 
relaciones entre el deseo y el objeto del deseo. No se piensa 
en el ara cuando, ante la mesa común, se ingieren los alimen- 
tos. Pero sin el recuerdo, sin la interiorización (Erinnerung) del 
ara en la mesa. no habría comunidad ni alimentos. sino a lo 
sumo horda y presas. Lo mismo ocurre con la relación entre 
casa y templo (éste no es habitable, pero deja ver en toda su 
pureza qué sea habitar). entre comercio y teatro. entre habla 
y poema (lo «hablado puro»). Ningún pueblo puede ser tal, 
piensa Heidegger, sin ese reconocimiento, que puede darse em- 
pero — y de hecho se da, en la época de la imagen del mundo 
y de los dioses huidos — en forma de nostalgia, de «echar 
en falta» esa remisión a lo sagrado, a aquello que deja ver mundo 
y tierra, sin otro interés ni inclinación. 
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13. La política como simulación del arte 
Aquí está, según creo, la razón profunda de la deposición: 
de la política de su presunta función: de «puesta en obra de 
la verdad» en el Heidegger posterior a 1936. La política e, 
al poema como la ciencia al pensar esencial: el enmascara. 


de las artes, la divina entre las artes, Porque trabaja sobre la 
materia más difícil, puesto que está viva: el hombre.» Los 
términos dejan ver a las claras que aquí viene entendido «arte» 
como utilitariedad máxima. Si el hombre es la «materia más 
difícil» es Porque se resiste a ser «formado» por las manos del 
Creador, que impone a esa «materia» la forma que a él le pla- 
ce. Esta política como arte sigue el modelo moderno de la re- 
Presentación: la obra (el pueblo italiano) debe reflejar la gloria 
del Duce, en lugar de abismarse éste en la obra. La conquista 
de Etiopía no deja ser a este pueblo, sino que lo toma como 
pretexto para la Representación del Duce, Una mascarada. Un 
gran poeta, Luigi Pirandello, pisotea la raíz misma de la poesía 
cuando, exaltando esa conquista, dice: «El autor de esta gran 
obra es él mismo un Poeta que sabe bien su propio papel. Ver- 
dadero hombre de teatro... actúa, autor y protagonista, en el 
Teatro de los siglos.»% El autor y protagonista es, pues, causa 
sul: se representa a sí mismo y convierte en tramoya. en tras- 
fondo cuanto le rodea (véase figura 3). Ciertamente. no toda 
política es fascista, Deja justamente de serlo cuando. en lugar 
de concebirse como arte (y menos como arte entendido estéti. 
camente), hace ver — a través de la obligatoriedad vinculante 
de las leyes y la necesaria transgresión de éstas en la acción 
de los individuos — el origen mortal, finito, de la conjunción 
entre ley (que se quiere eterna) y actos humanos (presentes 
en el tiempo). La Política no es ni la Déclaration des droits 
de homme ni la Rétolution Frangaise (como si se tratara de 


89. Cit. en U. Silva; Arte e ideología en el fascismo. E. Torres. Valencia 
1973. p. 216. 

90. En G. Gai. Vita di Cabriele HAnnúnzio. La Nuova falia. Floren- 
cia 1956. p. 150. 
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Fig. 3. Lápida conmemorativa de diodoro Sículo en Agira (Sicilia). En este 
p: d a 
caso, isla, pueblo, iglesia y recuerdo del historiador son mero pretexto mate- 


rial para hacer presente la voluntad del Duce. 


ente, crono- 
dos acontecimientos separados que luego catan o 
lógicamente, fueran puestos en conexión). Tampo ; pa a 
Be la última como fundamento de la a Ned S 
i o 
acontecimiento temporal fuera imagen Pt e de e 
estilo platónico) sino que. éri la conjunción a an 
único Ereignis, esa coyuntura remite a lo Ea E E poca 
a una nostalgia que no es política. sino Led 5 be a 
E ltica ñ á E ector 
íti 4 ese no está en el Dir > 
la política. Esa esencia 1 Asa 
a sino que se da en las Cartas el O E 
; i um. 
estética del hombre. de Schiller, y en los En a o 
A ] E 
Hólderlin.” Pero sin política (y esto na a O 
: si é olvidara 
1 1 eemos como si él lo 4 
deca e E e nostalgia por lo sagrado (por lo ínte- 
in herida no has g 
poema. Sin 
sano). : . a 
sá Y toda obra de arte suscita necesariamente nostalgia p: 
1 lsi ce ante no- 
ié l instante decisivo, apare: 
habiéndose dado en e! TN 
ps omo cosa del pasado. No de un pasado cronológico ( 
sotros € 


91. Vid. al respecto, P. Bertaux. Hólderlin y la Revolución Francesa. 
. Vid. al res . P 


De próxima aparición en esta editorial. 
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esti , 

im . e la Venus del espejo de Velázquez 
enón de Fidias), sino por 
[ A que su modo de re ión. 
(aunque alguien esté ea 
- é ahora sacando a la luz la ob ] 
ruina y desecho. Ruina i rei 
/ . que no remite a «otro» mundo, sino” 
que remite puramente al litigi Edo 
: glo entre mundo y tierra. Está 

a a > 
ene al margen (no arriba — Cielo — mi debajo Ta 

lerno — : e 
pe e lo ente: aparece como lo «ya sido» — ya de siempre 

o ás bi 
peca e lo ente. O más bien, no aparece, sino que brilla 
por usencia. Lo que aparece de la obra no es obra, sino 
to sed (as torres de la iglesia sirven para cigieñal las 

: as Iunerarias romanas están embutidas como pilastras e 
paid o de Tarragona, Los girasoles de Van Gogh de 
pea E ia del presidente de una multinacional 

sa). Pero la obra se distin 
gue de las otras cos, 

e as por- 
a E e el pasado se da de forma pura: porque toda olla 
ee No de E momento en que fue creada como si 

asistir á la Schleiermach 
er, a ese supuesto — 
Lee 0 e y tan 
poi acto e de creación, sino huella de la fuerza 
: de la sangre de un pueblo que U 
tal; se sabe históric ici pei 
o, tradicional. Y de la mi i 
epocas onal. e la misma manera, sien- 
ente pasado, siendo la esenci, ; 
J » ncia del pasado, la ob 
proyecta vías posibles: abr. do ha 
y : abre mundo como futuro. E 
se dan melancolía y e pa 

e y esperanza, de consuno. La ob ó 
añoranza. sino incitación: tr inos en 

: traza los caminos de la lib 
origen de la tradición remi inici la 

mite a otro inicio ( 
¡ee 0 que. como tal. nunca 
+ Porque ya de siempre ha lle, éri 
gado: es el pretérito . 
to, a tanto aquello que nos aguarda). d al 
AA ero es la guarda (Berwahrung) del macizo del pasado- 
ro, de la esencia instantánea del tiempo 


14, Insistir en la ley, instar a la ley 
A o da guardar el ¿faípvns del arte no está ya ante 
y (vor dem Gesetz), sino que: So bringt sich die Instá 
. ía m- 


digkeit in das Gesetz: «Así, se porta la insistencia en y hacia 
la ley.»% Insistir en la ley, instar hacia ella, sin poder alcan- 
zarla jamás porque la ley se despliega y esencia (west) ya, de 
siempre, como leyes positivas, porque se oculta en normas trans- 
gredibles al ser el corte entre leyes (mundo) y transgresión (tie- 
rra): eso es loque no sabían ni el guardián ni el campesino 
de la narración de Kafka. El primero porque, estando a la luz, 
cree que guarda una cosa que está tras él (la puerta, y más 
allá, la Ley) y a la que él representa. También él se tiene por 
un actor, como si fuera un Mussolini de baja estofa que no 
se atreve a dar la réplica a actores más altos. Por eso, está fijo. 
En él no hay huella del origen esencial del pasado y el futuro, 
sino presente eterno, mostrenco. No envejece porque él es una 
«cosa» representativa: la estúpida, mostrenca imagen de la Ley. 
El segundo, el campesino, no sabe ser instancia de la ley por- 
que él no guarda nada (olvida que la verdadera guarda es de- 
cisión, exigencia): sólo aguarda a que se le dé algo que, sin 
embargo, es para él. No sabe que la Ley no es para nadie; 
y no lo es porque ella no es útil, aunque le haga falta lo útil 
para ser, para darse al modo de nostalgia y acicate. El guardián 
dice la verdad cuando, al estar el campesino ante su final (sez- 
nem Ende)”, y como una sangrienta burla — incomprensible 
para el moribundo — le señala: «Nadie más que tú podía obte- 
ner acceso aquí, pues esta entrada (Eingang) estaba destinada 
(bestimmi) solamente para ti.»” El no le dice que la Ley le 
estaba destinada, sino que su destino era entrar: insistir en ir 


93. Ursp.. p. 69. Heidegger continúa: «En cuanto saber, la guarda de 
la obra es la sobria insistencia en el interior de tim) lo monstruoso (Ungeheu- 
ren) de la verdad que está aconteciendo (geschehenden) en la obra.» Si la 
obra es del pasado, su verdad abre constantemente futuro, historia. 

94. Vid. Vor dem Gesetz. cit. p 118. El campesino acaba (verendet) 
como un animal, porque está pendiente de que le den lo que él es. CÉ. Die 
Grundbegriffe der Met. U. Teil. 3 y 4 Kap. (G.A. 29-30). El hombre como 
guarda de la verdad, en cambio (por tanto. ninguno de los personajes de 
Kafka: ángel malo el uno, animal el otro: o mejor hombre animalizado, pues 
sí tiene una decisión: no decidir nada) no fenece, sino que muere (stirbt): 
consiste en ir muriendo: «sólo el hombre muere, y además perennemente, 
mientras mora en esta tierra. mientras habita.» («... dichterisch wohnet der 


Mensch...». En: VA. IL 70). 
95. Vor dem Gesetz. p. 118. 


lo li : h 
pio tiempo, sino que se ha ido encogiendo al paso de ést 
) éste, 


como un anim apaleado. No ha vivido como mortal. Ni si- 
al aleado. N 1 


de E 
a Eva acid qe muere, sino que se doblega y flexiona natural. 
ea A al claustro materno, Tampoco el 
o a la guarda de la verdad. Tras él, la puerta, 
eds pala Ea la eternidad congelada en pra 
at r de tiempo, él no era instante sino puro, 
Erin sl ci siempre puntual. Ni él ni el campesino 
se pita de es (Sterbliche). Por eso, su relación nunca 
AS ne cf Por eso también, el fenecer del cam- 
la guarda: el pee e e a ES 
he | muerte. ya no tiene 
Ea a un final absoluto: el de los e 
pepe a cierre de la puerta, la con- 
tros la nostalgia de lo que o id 


Ich gehe jetzt und schliesse hins. 


e es lbid.: «Ahora me voy y cierro», 
r». Concluye el relato, y con él la s 

Y ello, naturalmente, en el «ahora es 
dexcisión (Entschlossenhei).. 


Pero schliessen es también «con- 
e diri de vida de sus Personajes, 
Nunca hubo instante. porque nunca hubo 
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: se ha limi 
aguardar. A fuerza de ser temporal, él no ha E es cad E 
ro- 


dodo 


La política de la historia de la filosofía 
de Heidegger 


Arturo Leyte Coello 


En una «Meditación sobre la Metafísica» escribía Adorno: 
«Toda la cultura después de Auschwitz es basura»”. En efec- 
to, que Auschwitz ocurriera en medio de la tradición de la filo- 
sofía. del arte y de las ciencias ilustradas representa el fracaso 
de la cultura occidental, en definitiva, el fracaso del espíritu. 

Pero después de Auschwitz tenemos que reconocer que, 
en todo caso, se trata de una basura, es decir, de una cultura, 
muy bella, muy presentable, que precisamente después de Ausch- 
witz, pero también después de tantas catástrofes históricas pos- 
teriores, por más que no tan simbólicas y muchas veces ni 
siquiera fáciles de comprender, la basura no ha hecho más que 
extenderse como un bien. Así, incluso las denuncias expresas 

y públicas de lo ocurrido forman parte del silencio, del silencio 


que no hace más que producir políticamente 


de esa máquina 
más cultura, del silencio de ese mecanismo que repite incesan- 


temente. en letra impresa y en imagen. el horror que ya 0cu- 
rrió. pero que en definitiva ya pasó... 

Según la mera explicación política de los acontecimientos, 
todo resulta sencillo de comprender: el totalitarismo (nacional- 
o la catástrofe como consecuencia inherente 


socialista) produj 
la democracia nos 


a su propia naturaleza: al mismo tiempo, 
salva de ese horror y esa catástrofe. En ese contexto, incluso 
la bomba atómica es justificable meramente desde presupues- 
tos militares y con criterios estratégicos. En consecuencia, el 
pensamiento democrático no facilita la posibilidad de pensar 
¡mientos ligados. el fenómeno de la gue- 


conjuntamente acontec 
lítica. Más bien, desde la perspectiva 


rra y la realidad de la po 


L Adorno. T. W.. Dialéctica negativa. Madrid 1975, pp. 366-367. 
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de ese pensamiento, guerra y política funcionan solidariamente 
sólo bajo el totalitarismo. Por el contrario, lo propio de la de- 
mocracia no es la guerra ni la destrucción, sino la reconstruc- 
ción, y así se eleva a culminación del espíritu, sea alemán o 
no, a milagro, la reconstrucción de Centroeuropa a partir de 
sus ruinas. Un mundo entero se ha transformado, pero queda- 
mos detenidos ensalzando los logros. 

Entretanto, pocos han podido atisbar el horror mismo de 
la reconstrucción, esa compulsiva ocultación de las ruinas que 
permite volver a dejar todo «como estaba», incluso mejorado, 
preservando, eso sí, la antigua catedral gótica, reconstruida, lim- 
pia y «embellecida», como una pieza de lujo más en el seno 
de un gran Museo, del que también forma parte, como mo- 
mento de acción y recuerdo, la visita a las dependencias de 
Auschwitz. Si las ruinas permitían todavía ver y llorar, el mun- 
do reconstruido ha sepultado toda reflexión. 

¿Y no es el mismo espíritu reconstructor el que posibilitó 
la destrucción? Para un pensador como Heidegger son la mis- 
ma ciencia, la misma técnica, la misma comprensión de la cul. 
tura y del arte y la misma ausencia de lo divino?, las que 
produjeron, de modo esencial, destrucción y reconstrucción, 
las que consintieron la misma aparición del totalitarismo (bajo 
la forma del Nacionalsocialismo) y el triunfo posterior de la 
democracia que todavía hoy, en estos mismos días, se está con- 
sumando. 

Pero yendo más lejos todavía. ¿de verdad son ese totalita- 
rismo y esa democracia tan ajenos?. ¿desaparecen en nuestros 
días las últimas formas del totalitarismo?. ¿se puede hablar de 
un post-totalitarismo?? Si es así, se toma el totalitarismo sólo 


2. Nos estamos refiriendo, como habrá resultado claro, a los cinco fe- 
nómenos esenciales de la Edad moderna que Heidegger enumera al princi- 
pio del escrito «Die Zeit des Weltbildes» en "Holzwege. GA. vol. 5. p. 75. 
(Citaremos a Heidegger. cuando se pueda, por la edición de las Obras com- 
pletas, Gesamtausgabe (CA). indicando número de volumen y página corres- 
pondiente.) 

3. Se está llamando en este principio de la década de los años noventa 
posttotalitarismo al hecho de la desaparición de los regímenes políticos de 
los llamados países del Este de Europa. Esa «caída» del totalitarismo se pue- 
de interpretar hasta ahora. y contando con lo visto, exclusivamente como la 
aspiración a adoptar el orden y el sistema político de los llamados países 
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como una forma política más al lado de otra. pr 
así, ¿no significa negar sia el sc que en ning 

ma con ser sólo una ? ? 
e En e algo debe ser aclarado ina 
¿qué se espera de la filosofía cuando ésta se ia E A 
subes la política? Habrá de ser algo muy diferente e , TS 
ción de un periodista, un sociólogo o incluso E is daa 
A veces, lo que la filosofía pueda decir de la política o M bl 
preta como «silencio», un silencio que parece mayor cal o el 
se dilata, en contraste, el discurso periodístico sobre dd pie 
cimientos que ocurrieron. Se puede decir, sin En argo, a 
la obra de Heidegger se abre, a quien quiera e a eS S 
lejos del silencio, pero también del ruido de a no! 0 q 
información sobre la historia; se abre en un a ito poco, e 
sible a criterios de si se trata o no de política; en a 
tan poco accesible, en el fondo, como el de la misma 
a se sabe. Heidegger nunca escribió edo 
el sentido al menos en que sí la escribieron DES eso E 
gel, es decir, como parte consecuente, de una filosofía o o 
parte obligada de un sistema respectivamente, a ese = ei 
sentido tampoco hay una Etica, lo que no E ecir li 
cho menos que aquello a lo que la Etica se ad rv 
gen, que suele ser precisamente aquello que toda : ica atea 
y oculta definitivamente. no se encuentre como A e 
mo del ps de a lea e la. cai 
sami es una Ética que sea disc , Ñ 
a hay, en este senado una Política. Por Se no PE 
bilidad de inferir una Ética de una supuesta Ontología a Sa 
ni por lo tanto una Política — nunca Ea de una os 
gía, porque. para empezar, esta Ontología, e y E p Ra 
derivarse tales disciplinas ni siquiera fue escrita. eN ee 
ces. si debido a esa suerte de negación que subyace a Ed eos 
fía de Heidegger. en ella no hay una Física, ni una Lógica, 


del Oeste (entre los que se debe inexcusablemente incluir a de e taa 
pón. ete...). sin que se manifieste una minima aspiración po 2 E eL 

4. Para la distinción entre Ontología y Ontología dra de 
vol, 9. p. 356-357. Sobre la relación y distinción entre Etica y Ontología. 


vid. páginas anteriores, 
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ni so ni una Política y, finalmente, no hay una Ontolo- 

ee Pe ze preguntarse: A) ¿Existe todavía alguna suerte de filo- 

Es a? ) Y si no hay tampoco una Política, ¿hay al menos alguna 
imensión política en lo escrito? 


Ae A) Para contestar a esta primera pregunta, habrá que aclarar 
primero qué se entiende por Filosofía. 

E e al eo disciplinas que abarcaban el conjun- 

prats a . versas perspectivas, la filosofía se con- 

pi nte ES un negocio de exploración y, por 

e » sE gación. Lo que debe ser investigado y cómo 

'ebe serlo, viene determinado de antemano. Y la determina- 

en: la más genuina de nuestra tradición filosófica, 
e un carácter intencional: el pensamiento debe ocuparse 
as o ce paa previamente ha planteado 
la, la pregunta por lo ente en 
cuanto tal, por el hecho de ser. La respues 
importante, pues lo auténticamente de lo a le 
STE la piro que pregunta a sabiendas ds he 
y algo común a cada cosa que i i 
que esa determinación snials lado dl nta oa 
surado de esta filosofía, en un momento dado Fee endo 
e rosa anterior que se detuvo en la estación: aaó: 
al Pei pia a ae una referencia general 
A es lo m iti 
el ser es generalidad y totalidad. Con do le a Se 
vierte en metafísica. es decir. en un pensar dirigido a los dee 
Ea ámbitos de lo ente. Por eso. en última instancia dei 
ES A ee pasando por la Física y la Estética, pero 
ién la olítica, estamos hablando de disciplinas metafísi- 
cas, comprensibles exclusivamente desde la metafísica. C L 
filosofía así entendida se puso en marcha igualmente u ME 3 
O de comportarse la realidad. En ese dota, EN 
Eo ea no es ingenua, pues ha nacido de una determinación 
e de bien, podemos considerar que cuando Heidegger ini- 

a en der y tiempo la Ontología fundamental, se produce al 
mismo tiempo el primer intento después de Descárica y Hegel 
de pensar el ser filosóficamente, y esto quiere decir ahora $ 
radójicamente: fuera expresamente de la metafísica, es dba 
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fuera de la filosofía que se venía haciendo desde Grecia. Esta 
tarea quedó enunciada en aquella obra como investigación por 
el sentido del ser, es decir, como investigación por aquello 
que posibilita incluso el pensamiento y la referencia al ser, que 
posibilita por lo tanto un pensar que se da el ser con anteriori- 
dad a la determinación del mismo como fundamento, lo que 
viene a significar que es posible pensar el ser fuera de su cons- 
titución como sujeto. 

Quizás ese intento de Heidegger fracasó en la medida en 
que quería seguir siendo, a pesar de todo, filosofía, en la medi- 
da en que la misma noción de Dasein quedaba muy impregna- 
da del sofisticado sujeto, que entretanto ya no es identificable 
exclusivamente con hombre, por más que continúe siendo una 
noción antropocéntrica. Esto, quizás, porque también «hombre» 
significa cada vez en mayor medida diversas dimensiones, su- 
perpuestas, de las que nada queda libre: nación, sociedad, in- 
dividuo, colectividad, estado, estratos todos que quedan dentro 
del sujeto. Ese intento fracasó también, no sólo por el lenguaje 
del sujeto y la idea, que no puede evitar seguir siendo metafísi- 
co, no ya por la metafísica de la substancia, que presumible- 
mente impide un pensamiento como el intentado en Ser y tiempo, 
sino por una realidad natural, y social, por una realidad histó- 
rica y política que está constituida metafísicamente según la 

Metafísica del sujeto. j 

Por eso, si en Ser y tiempo subyace todavía el convenci- 
miento de que en toda la tradición occidental se encuentran 
las primeras determinaciones del ser”, años más tarde el con- 
vencimiento será de que toda esa tradición occidental se en- 
cuentra tras los acontecimientos directamente políticos del s. XX, 
y sobre todo del acontecimiento clave por excelencia:. el totali- 
tarismo, que no está representado con exclusividad por el régi- 
men nacionalsocialista, sino igualmente por el comunismo o 
el americanismo”, es decir, por esas formas elementales de la 
historia. que son elementales porque realizan, tras un largo de- 


5. Sein und Zeit. GA. vol. 2, p. l. 


6. CA, vol. 2. p.30. 
7. Para el sentido completo que da Heidegger. más sugerente que de- 


sarrolladamente. del comuriismo y el americanismo vid. Brief úber den Hu- 
manismus. en CA. vol. 9, p. 340-341. 
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sarrollo, el pensamiento político-metafísico de la totalidad. Pero 
uno y otro convencimiento vienen a significar lo mismo, pues 
el totalitarismo surge de una bien determinada comprensión 
del ser que no es, por descontado, la única, sino la que quedó 
sentenciada con el desenvolvimiento y transmisión del plantea- 
miento de la filosofía, que es un planteamiento que cuenta con 
pensar y tener (retener) la realidad en su conjunto, en su to- 
talidad. R 
Con la desaparición de la Filosofía entendida como Meta- 
física se pone también en cuestión automáticamente la viabili- 
dad de una filosofía política. ¿Por qué para Heidegger no tiene 
sentido pensar en una Filosofía política? Precisamente porque 
no quiere continuar la filosofía, es decir, porque no quiere con- 
tinuar la metafísica, o lo que es lo mismo, porque no se decide 
por un determinado comportamiento de la realidad. Porque si 
tiene alguna intención, ésta se resume no en pensar el ser, ha- 
ciendo, por ejemplo, una ontología, sino en pensar el ser pen- 
sado desde la verdad del ser, esto es, pensar lo que consiente 
incluso referirse al ser. Este pensar ya no es filosofía, aunque 
tenga que proceder como una Ontología fundamental a la ma- 
nera de primer movimiento de una música inacabable. 

Por el contrario, toda Política posible se queda siempre 
dentro de una comprensión del ser que ya está decidida de 
antemano. Todo proyecto político positivo, toda nueva política, 
que quiera pasar. e incluso pase estéticamente, por encima de 
lo que hay. alcanzando nuevas formas, es la repetición del sen- 
tido metafísico del ser, y por lo tanto, repetición de una Política 
que en ningún caso puede transformar nada. sino continuar 
lo que hay. En síntesis, toda Política es Metafísica y, por ende, 
antropocéntrica. Toda Política no sólo hereda la tradición mo- 
derna iniciada en la filosofía por Descartes, sino una manera 
de entender el ser tal como se produjo en Grecia, pues esa 
comprensión ha guiado toda la realidad posterior. Toda Política 
€s pues contraria a las intenciones y a la coherencia interna 
del pensamiento de Heidegger. 

Con esto ya podemos contestar completamente a nuestra 
primera cuestión: en lo escrito por Heidegger no hay filosofía, 
entendida como metafísica o como decisión por el comporta- 
miento totalitario de la realidad. y por ende también como Po- 
lítica. pero por el contrario. sí hay filosofía en la medida en 
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1 Í Ísica. 
que se intenta un nuevo pensamiento exterior a la metafísi 


e . 
B) Respecto a la segunda pregunta anticiparemos ya de 
desde luego, sí existe una profunda dimensión política cid 
escritos de Heidegger, porque si bien para a E 
i la Política que pueda 
do pensar directamente en ds 
Í bligadamente en algo ani : en 
bre, sí hay que pensar O Ora 
e ha hecho posible el ser p 
fundamento desde el que s A cuen 
Este fundamento es el sujeto y este sujeto A a! El 
Í ó iéndolo presente cabe hablar 
la Modernidad. Sólo tenién: a o 
i ia que se llama sujeto y que 
ca. En efecto, esa instancia q j is 
igui i al todo, es una instancia pura 
siguiendo su propio ser, : : o E 
; sítica o lo que es lo mismo, una instancia que funciona com 
O: q € ' 
Dodo regulando la vida humana como Eo ul 
i Í i ial$. Y es poder 
i o sociedad industri: 
sociedad productiva, como $ dr pia 
i ibilidad y poderío, fuerza, q 
el doble sentido de posi! : a 
i ició esencia que determina 
el sentido de condición y id 
i do de ser que puede si 
hay, y en el sentido de modo d y ol A 
los Send que subyuga y domina a todos, e a 
¡ ¡bili 1 sa mis 
jer situació osibilidad, determina a la co s 
cualquier situación. Como posibil e pra 
e da siquiera aparecer. p 
antes de que ésta pue ] ia 
i i te su propio desenvo, » 
fuerza impone efectivamente su p S E 
firmándose de manera incondicionada, sin reconocer una p 
sible diferencia. j ei 
Ese sujeto político, que consiente y a la vez dedica eS 
lanificación misma y a la organización de cada cosa, si de 
dra entre nada. es decir, tratando de igual dE A 
o i ámbi smo don: 
s algo, sino el ámbito mi 4 
ese poder que no es E area de 
j 5 históricamente en la historia 
se juega, se ganó históricam: 0 a pesas 
Are Descartes y Nietzsche, pero tiene sus raíces el de 
rensión griega del ser y del tiempo como E 
iden: Y ésa es la historia de la filosofía. donde puede de: 


da : A 
harse la actualidad del ser político: ese es el platonismo qu 


Cocos 3 Ñ 
hay que superar. Esto es lo que indicaba esa obra — hast 


8. A propósito de esto. vid. CA. vol. 9. p. 341. Heidegger escribe 


en una nota a pie de página «Die ndustriegesellschaft als das ma: ssgebende 
a a pie de pági strieges Es 
> 


Subjekt -und das Denken als “Politik». 
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ahora j Ll J 
0 se recaard —, los Beitrige zur Philosophie: «la su 
o el ea es una decisión histórica de la pea 
ndencia»'% y lo es, po é 
er e con él dará 
les so , Porqu quedará superad 
e sd una política y una ciencia política que no es más he 
ari AS E E la Edad Moderna. Y es desde este Ps de 
a ce a de la política deja de ser un asunto interesante 
e Nos a Y se convierte en una dimensión exclusiva 
olía, del pensamiento. El poder, el suji 
pe . El poder, el sujeto y la comuni- 
enias expresos en torno a l al Í 
el pensamiento que ll Ji a 
l amamos político de Heid 
ri r e Heidegger, en 
ia A an Nietzsche, Descartes y Platón fundaluero 
ente, en una discusión históri 1 ] 
al rica que 
ed que intenta ser la supera- 
Pero, ¿cuá i ó 
res dE era se o expresamente en la obra de Hei. 
cha superación? Esa su ió ñ ; 
ces 1a suy peración se viene haciendo 
o principio, y como parte obligada de su filosofía. En 
0d A a superación quedó expresamente formulada 
ein a So partes de la tarea, a saber, la que consistía 
rrollar «los caracteres general : 
rol rales de una destrucció 
nomenológica de la histori e 
g a historia de la ontología sigui 
nc 4 a siguiendo la pro- 
Pe de la temporalidad»". Este desarrollo Ráble He 
e. e an pa di de Kant, Descartes y Aristóteles 
rada ep E tempo se interrumpió al final de la segun- 
E ce do primera parte, por lo que no pudo escribirse 
qe el pi de peculiar historia (o destrucción) de la on 
e la filosofía) que se iba « istó ; 
pa q a centrar en Aristóteles, Des- 
Pero den : 
A ro, ¿de verdad no fue escrita esa historia? Quizás no 
aos proyectada, es decir, no la proyectada en aquellos tér 
esa ds la problemática de la temporalidad». e 
o ee de un e muy concreto aquélla que tele 
ir de base para la superación del i 
c s el platonismo y Í 
e 1 1 y que ten 
ea ceci descubriendo la esencia y la bositación: del Md 
- Pero en realidad, tampoco. esto segundo era muy diferente 


9. Beitráge x A a . 
Me on. ¡ge zur Philosophie (Vom Ereignis). GA. vol. 65. Francíon del 


10. GA, vol. 63, p. 221. 
LL GA, vol. 2. p. 53. 
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a lo proyectado en Ser y tiempo, pues el platonismo (el idealis- 
mo, la metafísica) consiste en esa especial manera de pensar 
el tiempo que resultó decisiva para la comprensión del ser que 
inclinó la historia por un camino bien determinado. 

En efecto, desde los años treinta, pero muy en concreto 

desde 1936, Heidegger inició una interpretación de la filosofía 
de Nietzsche que culminará completamente hacia 1946, y que 
posteriormente publicará bajo el título: Nietzsche”. Esta com- 
pleja obra puede ser leída, si la consideramos de forma acaba- 
da, como una presentación de la historia de la metafísica 
occidental, a la que se llega por medio de una interpretación 
de la filosofía de Nietzsche como una metafísica. Con seguri- 
dad, esta obra no pretendió sér nunca esa mentada presenta- 
ción histórica de la metafísica, pero en ella se puede leer una 
versión acabada y unitaria de lo que se llama «historia de la 
metafísica», que ocurre de Platón a Nietzsche. Esa versión, ela- 
borada por medio de una lectura de Nietzsche, piensa la histo- 
ria de la metafísica como historia del idealismo y, precisamente 
por eso, como historia del nihilismo. Como tal historia, como 
tal nihilismo, encierra los elementos mismos (si cabe sólo teóri- 
cos, pero siempre que el «sólo» no se interprete como una limi- 
tación) de la actualidad política de los comienzos del siglo Xx, 
de esa actualidad cuya señal más visible es la movilización in- 
dustrial y militar de la sociedad que se presentaba a los ojos 
de Heidegger en los años treinta. Esa movilización es totalitaria 
por cuanto no admite otro movimiento que no sea el de esa 
práctica productiva, cuyos motores son el conocimiento (la cien- 
cia) y la técnica. 

En el seno de ese totalitarismo, tanto el hombre como las 
cosas han perdido su ser. Ahora aparecen sólo como sujeto 
y objetos. Desde ese momento cabe hablar de «desterramien- 
to» (Heimatlosigkeit)*, de la pérdida del suelo donde fueron 


12. La interpretación de Nietzsche comenzó en el año 1936 con la 
lección titulada «Nietsche: Der Wille zur Macht als Kunst». A ésta seguirían 
rolongarían hasta el año 1941. Este conjunto de lec- 


otras lecciones que se pl 
publicados 


ciones y algunos ensayos, algunos con fecha de 1946. fueron 
en el año 1961 en dos volúmenes bajo el título Nietzsche. 
13. Heidegger emplea este término en Brief úber den Humanismus. 


GA, vol. 9, p. 339. 
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el hombre y la cosa, el suelo que consistía en el tiempo mismo, 


y no en su determinación como presente lógico. Fundamental. - 


mente, este «desterramiento», esta forma de sacar a la tie 
rra 


de su quicio y buscarle otro marco y otro fin es para Heideg- * 


ger «la señal del olvido del ser», por culpa del cual queda sin 
Pensar la verdad del ser, es decir, queda sin pensar el ámbito 
mismo (y su constitución) que consiente ser. Frente a eso im- 


pensado, el hombre, desterrado, «sólo repara en el ente y úni 


camen j é 1 
E bno con él». Ese «desterramiento» consiste, así pues, 
: a E austiva atención al ente, como dedicación única, ue 
a pro ducción industrial generalizada representa en s Se 
expresión. PR 
oi esa «historia de la metafísica» que condu: 
c j i > S 
SS so a la actualidad política, es decir, al predomi 
0 . . dl 
e . poder, consiste en la interpretación de las nociones 
clav Í Ñ 
de de E A filosofía de Nietzsche como la consumación de la 
eros e la metafísica occidental. Desde este punto de vista 
kDa o anterior es la preparación de la «voluntad de po: 
» ió , 
a », a a consideración del ser como «valor» y del «nihilis 
o». i j ' 
mn e Pa: nociones explican perfectamente el resultado 
e. a oria occidental, que Heidegger piensa como «historia 
a 1al» o «civilización planetaria», que son los nombres que 
se adecú i i 
ecuúan con mayor exactitud a la dimensión política de lo 
que hay y se vive. 
En el Vietesch i i 
o e, Heidegger fuerza la interpretación del pa- 
ado p E o desde Platón, el origen de la determina 
ción moderna del ser: ] Í i : 
: la filosofía platónica. ] Í 
sidn, E . la ontología 
A role ; 
: Ie y la noción Cartesiana de «sujeto» se encuentran sen 
a bas inació 
k eE de la determinación del ser como «voluntad de poder» 
en sió Ísi 4 
de a eS de la metafísica como «nihilismo». La his- 
EA a a e política final que la caracteriza es 
el resuitado de la historia metafísi 
etafísic. i 
LO a del ser que comienza 
En oi 
ns Eine pensar el ser como idea, Platón propuso ya 
epción del ser como valor. i i a 
. pues la idea es primordi. 
Ea l se primordial- 
pa la que posibilita ser a lo ente, y la idea de Bien en pri 
mer i : : 
de E la que capacita. esto es, hace útil y hace valer 
da rea hempo, con esto se anuncia la dimensión nihi- 
idea, pues ésta, como posibili Í 
ra posibilidad, es algo vacío, algo 
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En el caso de Aristóteles, cabe decir tanto que su ontolo- 

gía anticipa el sentido de la voluntad de poder como que su 
lógica anticipa el de valor. En efecto, según Heidegger, poder 
significa para Nietzsche al mismo tiempo 6úvopus, évégyero 
y Evrehéxeio: como fuerza es ÓUvOpues, pero como poder que 
está ocurriendo es tvépyeLa, y como reencuentro constante con- 
sigo mismo en cada movimiento de la voluntad es tvTe- 
Méxera. Además, las categorías (y la lógica) no son en su con- 
junto el principio del ser, sino un imperativo puesto por la ocul- 
ta voluntad de poder, que no se debe a nada, a ninguna ley 
(del pensar o del ser) sino a sí misma, porque está desligada 
de todo, es absoluta y, sólo en ese sentido, libre. Esa voluntad 
de poder puede, si quiere, si le resulta necesario, poner cuales- 
quiera ideas. es decir, cualesquiera valores, incluso los más al- 
tos, como los de verdad, fin, ser, que valen sólo como puntos 
de vista. 
Con la ontología cartesiana del sujeto, quedan puestas las 
bases directas de la voluntad de poder y del nihilismo. En efec- 
to, la posición del sujeto consiste esencialmente en asegurarse 
las cosas, y lo consigue por medio de la concepción de las 
mismas como un objeto, es decir, como representación, o lo 
que es lo mismo, como algo que ha perdido su aspecto verda- 
dero, su presencia. La cosa, como objeto, queda despojada de 
su verdad y aparece asegurada para un sujeto, un sujeto que 
ha tenido que asegurarse previamente a sí mismo dejando de 
ser sujeto (esto es, dejando de ser hombre) para constituirse 
en Sujeto. es decir. algo ideal que no tiene contenido propio 
y que vale como base formal para todo lo que queda fuera 
de él. De este modo, el Sujeto, más que un lugar, es un no- 
lugar. Por eso, Descartes es el comienzo del nihilismo europeo, 
del nihilismo moderno, y es sólo comienzo porque en Descar- 
tes la voluntad en que consiste el Sujeto es condicionada, por- 
que sólo es «voluntad de verdad», voluntad que tiene un límite 
en la no verdad, mientras que en Nietzsche, el ego cogito que- 
da reducido a ego volo y la voluntad de verdad sólo será una 
parte, dependiente, de la voluntad de poder. Es entonces cuan- 
do comenzará el dominio objetivo y total de la tierra. que será 
entendida en su conjunto como Objeto ilimitado de una Subje- 
tividad incondicionada, de una Subjetividad que es la voluntad 


de poder nietzscheana. 


Por su parte, con Leibniz y su noción de mónada concebi- 


da como unidad de «perceptio» (verdad) y «appetitus» (volun-. 


tad) se prefigura la constitución del valor como conservación 


y aumento, y de la voluntad de poder como conocimiento y arte. 


Al llegar a Kant y-a la originaria dimensión práctica de 
la razón, anterior al conocimiento porque impone una categori 
zación a la realidad, se gana el dominio de la voluntad de po- 
der, que quedará prácticamente acabado con la comprensión 
del ser como querer, y en concreto, como querer o voluntad 
originaria y absoluta, que se lleva a cabo en el Idealismo ale- 
mán por medio de Schelling y de Hegel. Y para Heidegger, 
Hegel y Nietzsche representan la máxima expresión de la Sub. 
jetividad incondicionada e ilimitada, que ya lo ha lecho todo 

- Suyo y no reconoce por eso ninguna no verdad. 

Ma Asimismo, para Heidegger, «con la metafísica de la Subje- 
tividad incondicionada de la voluntad de poder, se abre ese 
tiempo de la época'moderna en el que ya no es sólo que se 
haga historia mundial, sino que además es la primera vez que 
esta historia 'se hace. mundial. Esto quiere decir que el movi- 
nto. dela historia es esencialmente objeto de la planifica- 


stafísico: de-ima nueva movilización del hombre como 


“HEltiempo mismo ha pasado a ser un objeto del sujeto; 
pero, en este momento de la Subjetividad incondicionada, ¿ys 
jeto y objeto son sólo los polos de una relación intercambiable 
en la que el hombre se ha diluido, de la que el hombre antiguo 
ha desaparecido. Esta relación quiere ser pensada por Heideg- 
ger, por medio de Hegel y Nietzsche, como dominio; y así, el 
sentido último de la voluntad de poder es el de dominio absoluto. 


La historia de la metafísica ha sido sólo el prolegómeno 
de este dominio del que la filosofía como tal puede desa are- 
cer históricamente, y que, según Heidegger, desaparece de al. 
guna manera con Nietzsche, el último filósofo con el que 
cierra la historia de la filosofía que hemos expuesto. pe ó e 
puede ser de un tiempo absoluto, que por ser absoluto? e 
tiene meta ni objetivo, ni fin, y cuyo ser se define precisado 


l4.. Nietasche: Der eumpáische Nihilismus. en GA. vol. 48 p. 272. 
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«la:economía maquinal. Esta última es el verdadero * 


por esa ausencia de final? ¿Qué puede ser de una razón que 
es sujeto (lo cual no quiere decir ni mucho menos que sea 
humana), pero que no conduce a la verdad ni a Dios, porque 
de hecho Dios y la verdad acaban en ella igual que empiezan? 
Esa razón ha desvelado su propio ser: que ella no es nada 
(en el sentido de que no es una substancia) más que devenir. 
Con ello, ya puede recibir el nombre que le corresponde: si 
no es nada, nos introducimos en el nihilismo, y de este modo 
directamente en Nietzsche, el pensador que descubrió lo que 
el Idealismo ya había realizado y que a él sólo le tocó expresar: 


.que Dios ha muerto. Y lo hizo en estos términos: 


El ser de lo que hay, la esencia de cada cosa, consiste 


en querer, y no en querer. ser esto o lo otro, sino en querer, 


en general, ser más. En definitiva, cada ser — nos dice Nietz- 
sche, nos recuerda Heidegger — es voluntad de poder, volun- 
tad para aumentar. 

Pero un ser constituido como voluntad de poder reclama 
una nueva expresión de hombre. Esta es el superhombre, que 
no es ni un hombre ni algo por encima del hombre, sino el 
nombre que corresponde a la subjetividad en el momento ab- 
soluto de la voluntad de poder. El «superhombre» es la expre- 
sión más desarrollada de la subjetividad, la última forma 
conocida de la subjetividad moderna, aquella figura en donde 
no existe más meta que la propia actividad del poder. La mis- 
ma ciencia es sólo un campo más del poder del sujeto moder- 
no. del superhombre, como lo es el arte o incluso, por qué 
no, la religión, valores todos puestos por la voluntad -de poder, 
esto es, por el sujeto pensado en el final de la filosofía moder- 
na y pensado como superhombre en Nietzsche. 

Y de:este-ser del superhombre depende el ser de lo que 
normalmente se llama «hombre», que viene diseñado a veces 
con el inadecuado nombre de sujeto, por cuanto las más de 
las veces aparece sólo como objeto 0 mercancía, integrado en 
un sistema que está, metafísicamente, muy por encima de él. _ 
Cuando esto ocurre, la Metafísica desaparece como teoría y má- 
ximo logro del pensamiento humano y aparece en Su lugar la 
política simple, único orden efectivo donde ocurre la realidad, 
donde ocurre la historia. 

«Dios ha muerto» se convierte así también en una frase 
política, pues representa la formulación culminante del sentido 
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del nihilismo, del sentido, por eso, del idealismo, que al propo- * 


ner como verdad a la idea elevó la nada a categoría suprem 
del pensamiento y del ser. Idealismo y nihilismo son pa EE 
relación a su resultado, el mismo nombre, po ce 
a la misma realidad. ce 
Pues bi i 1 
Ra teles 
o E a democracia, el últi- 
mo momento de la larga historia del pensamiento euro. 2 aquel 
en el que se cumplen decisivamente las posibilidades. ue En 
plemente fueron pensadas con anterioridad y que da ed 
den por fin consumarse gracias a ese sistema político oralddo 
Por vez primera en Grecia hace siglos. aunque no como ae 
ma. Esa democracia se ha vuelto entretanto, como antaño lo 
iba ua valor supremo, y por lo tanto, incuestionable. 
a o o 
o a mocrac i 
lítico, es imperfecta y debe ser as este $ 
desarrollada. Para ese pensamiento, la democracia es nl ps 
E dl vale O como una meta inalcanzable. (Se me 
el carácter religioso de esta concepción.) Pero mient 
tanto, con ella se ha llegado a vivir más ¡ lib a 
Además. ¿no muestra el asado todo ic 
de generar?, ¿no tenemos bee Edad lee subas al 
solutismo? Todo el pasado histórico revela Pa se 
tas que quiere ser admonitoria para cualquier intento 
ENTE aa los males políticos de la injusticia. la 
A rtad. la opresión más intolerable. de los que no 
era posible librarse. Mediante esta escenificación del : sad 
medido y condenado — con una insoportable detedad de :S 
ras — con el criterio de los adelantos del presente, pda dd 
e Pa los antibióticos, que corrigen la muerte bite 
cies permiten modificar el curso histórico me- 
e n a io. el sistema democrático se construye positiva- 
Ple cantes uo aller o 
1 . a rnativas. y i é 
memo pueda de verdad transformar la al de 
E o a De metafísicamente como 
| > re 1 i 
justifica por medio del afán de la e a 
lidad política. que mientras tanto se ha mpliado en múltiples 
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estratos además de aquél, cada vez más pintoresco, de la políti- 
ca parlamentaria: política militar, política cultural, política de 
recursos, política industrial y de la salud y por supuesto políti- 
ca económica. Los múltiples ministerios representan esa com- 
plejidad que debe ser administrada y sobre la que se encuentra 
la .política más alta, la política de estado. No se percibe que 
esa complejidad misma no es tanto un resultado del desarrollo 
histórico, cuanto la misma señal que se encuentra, como un 
a priori que se nos impone, en el origen mismo y la constitu- 
ción de la modernidad. 

Pero volvamos a Heidegger, para quien «Europa todavía 
quiere seguir aferrándose a la democracia y no quiére apren- 
der a ver que ésta sería su muerte histórica». Heidegger ex- 
presó ese juicio sobre la democracia en la primera lección 
dedicada a Nietzsche, que tituló «La voluntad de poder como 
arte», en concreto en un parágrafo que en la mencionada lec- 
ción — no así en la publicación de 1961 —- se tituló asimismo 
«Nihilismo y gran política». El propósito del parágrafo es expli- 
car el significado de «Gran política» en la filosofía de Nietzsche 
como el intento por superar el nihilismo, que en lo relativo a 
la política no podría realizarse, como podría sugerir el título, 
por medio del imperialismo explotador con poder político!*. 


15. El texto original alemán reza así: «Europa will sich immer an die 
“Demokratie' klammern und will nicht sehen lernen, dab diese sein geschich- 
úlicher Tod wiirde». en CA. vol. 43 (Nietzsche: Der Wille zur Macht als Kunst), 
p. 193. La cita está sacada de la lección del año 1936-37, recién publicada 
en el marco de la CA. pero fue retirada de la publicación de 1961. Para 
O. Póggeler diario El País. 21 de septiembre de 1989). esa supresión es 
intencionada, pues muestra cómo Heidegger optó por el Nacionalsocialismo. 
Considero. que la cita en cuestión en la que se nombra la democracia es 
importante, pero no para demostrar eso, sino para mostrar la aproximación 
a la política. que en esos años fue seguramente un estímulo de cara a la 
aquí mentada revisión de la historia de la metafísica occidental. Por politica. 
Heidegger no entiende una formación política ni el habitual juego político, 
sino algo ligado ak mismo desarrollo de la historia de la filosofía. Considera» 
mos que es desde esa perspectiva desde la que se puede comprender de 
modo efectivo el «no» a la democracia, que sólo muy burdamente puede 
ser considerado como el «sí» al régimen nazi. Desde su concepción — y 
crítica — de la esencia del totalitarismo, Heidegger habría empezado a no 
hacer ya distingos. a mediados de los años treinta, entre las diversas forma- 
ciones políticas. 


16. CA. vol. 43, p. 193. 
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La superación del nihilismo pasa por la superación de la de- 


mocracia (es decir, en su caso, del imperialismo democrático); 
y la salida de la democracia (bajo cualquiera de sus formas 
totalitarias) significa salir del nihilismo, o por lo menos del ni- 
hilismo equivalente a la metafísica y al idealismo. E 
Heidegger explica esta necesidad en la discusión súbre 


el significado de la voluntad de poder como arte. Presentando 3 
la «Metafísica de Nietzsche», Heidegger confiere al arte un pa- 


pel predominante". No vale ya tanto como una forma más de 
la voluntad de poder cuanto como equivalente mismo de ella, 
pues el arte — que no tiene nada que ver con las Bellas Artes — 
es la fuerza misma, el movimiento créador y configurador del 
ser. Así entendida, la voluntad de poder es arte, 'es movimiento, 
esto es, devenir, y en concreto, devenir sensible. Pero con esto 
nos encontramos en las antípodas de Platón, para quien lo que 
precisamente no es el ser es devenir. El ser es la verdad preci- 
samente porque no es devenir, porque no hay movimiento; de 
ahí que para Platón «la verdad tenga más valor que el arte». 
Para Nietzsche, en cambio, «el arte tiene más valor que la ver- 
dad»'". En Heidegger, esa metafísica de Nietzsche quiere ser 
inversión del platonismo, pero se trata de entender bien esa 
inversión, no vaya a ocurrir que por ella entendamos sólo subs- 
titución de una cosa por la otra. Para empezar, lo que Platón 
dice es que la verdad tiene más valor que el arte, no que el 

arte no tenga valor. En segundo lugar, una cosa es que la ver- 

dad sea propiamente el ser y otra que aquello a lo que se refie- 
re el arte, lo sensible. no tenga ser. Lo que se dice es que su 
ser vale simplemente menos que el de la verdad. Así las cosas, 
Heidegger nos conduce, en la discusión Platón-Nietzsche acer. 
ca de la metafísica, es decir, acerca de la relación entre la ver- 


significado de arte en Nietzsche. según Heidegger. no cabe 
más que remitir al volumen completo Der Wille zur Macht als Kunst, pues 
aquí no resultará explicado en su totalidad y complejidad la dimensión de 
ese significado. Especialmente importante resulta, no obstante. la aclaración 
del término «arte» teniendo presente lo que significaba en Grecia, y en con- 
creto en Platón. Asi. Heidegger nos recuerda tres sentidos de arte (Kunst) 
para los griegos: réxvy, 'emuehéro y Toínots, que traduce respectivamente 
por Pissen (sabert. Sorge (cuidado) y Hervorbringung originar y producir). 
Vid. especialmente. CA. vol. 43. págs. 202 y 208. 
18. GA, vol. 43, p. 201. 


E 
E 
E 


dad (el ser) y el arte (el ente), a uno de Prensa de ER 4 
de Platón donde éste desarrolla su concepción del arte, al mi 
dio del diálogo Politeia". Esto parece introducirnos en Ds 
presumible «cuestión política sobre el arte», lo que es ea 
siempre que entendamos qué significa ina = a de 
lo de «político». En esa obra se muestra cómo € eE pd 
determinante del ser político reside en lo teórico, es decir, el 
el saber esencial sobre la dixe-dicaoÚduY”, di Juas 
y la legalidad, que no significan, según el modo be , e 
tos morales o jurídicos. Desde Anaximandro a Platón, en 
habla más bien del ser. en relación con la cri me nia 
ca), es decir, con-la disposición y el orden de os a 
Pero esto es hablar de un saber que coincide con la De E 
De ahí que en este contexto tenga sentido la a eine 
Heidegger, de que «a los filósofos a a ser E 
(como apunta Heidegger, no a los profesores e o: Es 
suma, que a la filosofía corresponde el mando, lo ia 
mente quiere decir lo siguiente: el modo. aa pad 
básico que soporta y determina la comunida se de De se 
sobre un saber esencial, siempre bajo el presupuesto de E 
la comunidad, entendida como orden del ser, se do so. E 
sí misma y no tome prestadas sus reglas de otro pa e 
ejemplo, de un orden supramundano. Es decir, que «la E E 
firmación de la existencia histórica [la política] e e 
la jurisdicción del saber y no del creer». Pero todo sabe . 
saber del ser. y como para Platón éste se hace transpare 
en las ideas. el saber es saber acerca de las ideas como lo 
y nente ente. . 
es es el contexto de la pregunta política por el cn 
esta pregunta es fundamentalmente teórica, a e 5 xn 
se estima el arte, respecto a su posición dentro de. 6 o, e 
correspondencia con la esencia: y el soporte a a ea 
rrespondencia con la verdad. Desde ese punto de En a, ES 
rencia entre una pregunta política y una pregunta filosólic, 


diluye. 


E ara 1 ay que tener presentes los pará- 
19. En general. para lo que sigue, hay q , o es 
grafos 24 y 25, dentro del capítulo titulado «Platons Philosop! er Ki 
gralos A 


del vol. 43 de la CA. 
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Preci 
ecisamente porque se pregunta acerca del ser de la comuni- 


da 1 
de 2 = E que debe ser directriz para todos, y se pro. 
yecta el orden de esa comuni 1 , 1 
unidad a partir de la 1 
or esencia del 
ser (la cla y de la relación fundamental del hombre con ella 
es po Í 
E E o E tiene Na por la relación que guarda 
con la comunidad. En definiti é 
A efinitiva, ¿qué aporta el 
a la comunidad política?: e A ma 
ca?: «Lo que el arte 
. aporta y ofrec 
siempre una presentación d Í Se 
e lo ente; no es inacti 
a ni te; ictivo, pero su 
eel Pa (motELv) es HÍunoss, imitación». Que sea 
ón significa principalment ? 
ción e que el arte no d 
: ; : guarda una 
es inmediata con la verdad, sino que tiene un rango 
E SE 
ES or inado y Limitado dentro del orden del ser político. Po 
Pia efectivamente: limitado y subordinado pero im. 
res o », . A. . Y Z 
coca le, o ¿qué significa propiamente “imitación”? 
r y producir algo como ot ir, imi : 
e ro», es decir, imit 
E o no otro», , imitar es pro- 
Ido multitud de cosas individuales a partir de Ea 
a hd y OS igual a sí mismo. Imitar es producir «ense- 
: partr de un ser. Ímitar es reproducir, a partir de ese 
er que no cambia y es por eso igual a sí mismo, muchos ense- 
res que sirvan para el uso. 
dada Cuestión ren y Por eso mismo política, se puede 
así: ¿cuál es la relació a 
¿ relación de esos enser. 
á : es con el ser 
E . 
eco es decir, con la idea correspondiente? Las co. 
sas. los enseres se 1 j l ; 
e Os ca No se fabrican para que existan sin más. sino 
un fin bien determinado: para usarlos directamente o ha 
Ss r se disponibles para el uso. Como productos fabricados, es 
án ld an el uso general de aquellos que viven en la 
comuni i 7 i 
Sip sd; es decir, para el 6105. y. quien los fabrica se lla- 
E P A cl mismo, OnpLovEyós, aquel que se pone en mar- 
qa y trabaja (€9-y0v) con vistas al ófuos. El Onuiovoyós, el 
constructor. tiene delante la ¡ i : 
a a idea y es lo ú 
PES a ' y nico que no puede 
o pues precisamente puede trabajar gracias a el La 
idea constituye de este modo s Í j 
y odo su guia. pero también su lími 
pon guía, mbién su límite: 
su práctica S ími : 
de a Rape no Puede Superar este límite. El constructor fabri 
. esto es j , 
es de o algo, pero bajo una configuración sensible. 
nsiste su práctica. Su teorí, i ' 
1 Ñ ía reside en el sab, 
pe ; ríe er, pero 
la medida en que ese saber se dirige a la idea. No baca 
eorí . Actes lá , Z 
oria y práctica, por esa relación de la producción. no son 
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algo distinto, pues ambas configuran completamente el ser. 
En esta historia, la política no sigue a la ontología, ni ésta 
a aquélla. Más bien, son lo mismo, el ser, que tiene lugar en 
la comunidad política gracias a esa relación entra la verdad 
(la idea) y el arte (la producción), sin la cual el Óófuos no existi- 
ría. En esta historia se ha estado suponiendo una metafísica 
del ser, es decir, una división del ser en dos instancias: la de 
la idea o suprasensible y la de la cosa, o sensible, que perma- 
necen, no obstante, perfectamente higadas. Suprasensible y sen- 
sible constituyen una relación que no se agota bajo la modalidad 
verdad-arte, pues ésta es sólo una de las formas de dicha rela- 
ción, pero es precisamente la que interesa en mayor. medida 
al ser político. En efecto, por medio de esa peculiar relación, 
en la que interviene de forma decisiva el arte (la producción) 
se autoafirma la democracia, que ocurre gracias a la relación 
entre la verdad y el arte, entre la idea y la producción. Pero 
de este modo, al mismo tiempo queda decidida exclusivamente 
por esta modalidad la cuestión metafísica misma de la relación 
entre lo suprasensible y lo sensible. Por medio de esta deci- 
sión, la metafísica se inclina por un camino inexorable, y en 
un modo esencial, por un camino político, pero no en el senti- 
do banal de una forma de gobierno, sino de una forma de ser: 

La democracia es el poder, pero no del pueblo, sino del 
ser (de la relación verdad-arte) hacia el pueblo y para el pue- 
blo, es el predominio de la forma de ser que consiste en hacer 
disponible para el uso al ser mismo: esa mezcla de idea y sen- 
sibilidad: en suma, es el predominio de la fabricación y la in- 
dustria. esa organización del ser para la generalidad. El curso 
de la metafísica se inclina por el dominio del ser sensible, ám- 
bito principal para llegar a la verdad. La verdad, asimismo, 
se cumple más y más por medio del ónutoveyós, que trabaja 
para el ófuos; pero como, mientras tanto, los miembros del 
pueblo, en la comunidad. se vuelven a la verdad. se convierten 
asimismo en ÓnuLovgyól. se convierten a esa peculiar forma 
de ser democráticos. 

Así, ¿en qué consiste lo democrático de esa política? No 
se pregunta por cómo aparece eso democrático, que puede ha- 
cerlo bajo la figura del parlamento, comó voz que habla en 
lugar de todos, sino en qué consiste lo oculto mismo que sos- 
tiene lo democrático. lo produce y lo configura. Á la democra- 
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cia le corresponde el demiurgo, el fabricador y producto: 
Con su actividad extiende el ser mismo, que dncienlo Pl adn 
consiste en el bien mismo. Es cierto que existe la o, ¿mióx seg 
O de que la democracia es el sistema e lobos 
El o lo se es lo mismo, el que ha extendido en mayor ia 
el bien, asta es verdad. Pero, ¿qué quiere decir filosófc 
mente en este contexto el bien? Para Platón, el ser es el bi a 
y así los enseres son los bienes, La extensión y el cumplimi do 
E Puse oi ocurre extendiendo y dede 
o la distribución de los bienes, ; 
a ser más adecuadamente An loa ti ea 
mo y que, incluso, pueden ser bienes espirituales de aa 
¿Se puede entender ahora en qué sentido la dem. oracle 
es una modalidad de la metafísica, esto es, del mibulismo?, ¿en 
qué sentido la democracia cumple más la metafísica ye 5 
política por excelencia del nihilismo, de ese nihilismo de le : 
hi is extrema, lo que quiere decir, a su forma más da 
o eterminación del sujeto moderno como voluntad qu 
sólo se quiere a sí misma? Si esta voluntad es, según Nietesch S 
el arte, y el arte es esencialmente producción, la forma extr ela 
On es la de la producción desencadenada, la de la 
ea no quiere ya producir este o aquel bien, sino 
Si en Platón el arte tenía menos valor que la verdad (1 
o ae a siquiera en la comunidad política 
¿ redominio el modelo de la relació - 
posiblemente porque la política era allí Era qn a, 
fueron eso, bien, cosas producidas según medida, y no d de 
didas cantidades de trabajo que no significan nad: del 
nihilismo se ha consumado. Ñ A 
Siglos después, Nietzsche entendió que «la democraci 
l sólo una modalidad del nihilismo», pero lo que el 
Eta pego abi Hicidezges es que su propia filo- 
e 'o de ese nihilismo que Í : 
el triunfo de Descartes y el triunfo She os pad ad 


20. Vid. nota 15: la conti ió 
. . E ontinuación de esta cita y Í 
nía y > ont i esta cita sobre la de: 
ao Dean die Demokratie ¡st, wie Nietzsche klar sah, nur cine Abart 
ness bee E d.h. der Entwertung der obersten Werte, derart, dass sie eb, 
oc erte' und keine gestaltgebenden Krifte mehr sind» lá 
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que el arte tiene más valor que la verdad, al invertir el platonis- 
mo, continúa la metafísica por un camino sólo anticipado por 
Platón, y seguramente no previsto. En efecto, no se trata de 
que Nietzsche dé la vuelta a Platón y ponga en lugar de la 
verdad el arte, de que ponga lo sensible en lugar de lo supra- 
sensible, pues se trata de algo mucho más complejo: lo que 
cae con la inversión del platonismo es sobre todo el lugar mis- 
mo de lo suprasensible, pero en la misma medida que el lugar 
de lo sensible. Así, en Nietzsche no se trata de la afirmación 
de aquello marginado por Platón, sino de una nueva posición, 
de un nuevo lugar y origen: en suma, del nuevo ser que, entre- 
tanto, por medio de Descartes y la filosofía moderna, se ha 
determinado como voluntad (querer) y recibe el nombre de vo- 
luntad de poder. El ser de ésta se expresa sobre todo, como 
ya vimos, en el carácter del artc, es decir, en la transfiguración 
misma de la realidad. La voluntad de poder como arte signifi- 
ca sobre todo una nueva fundamentación de lo sensible mismo, 
que no es ahora un mero lado opuesto a otra cosa, sino el 
origen de todo, incluida cualquier oposición. Así, la misma opo- 
sición verdad-arte se puede mantener en Nietzsche (de ahí que 
pueda afirmar el mayor valor del arte), pero dependiendo de 
la voluntad de poder, dependiendo, en suma, del carácter ar- 
tístico y transfigurador de la voluntad de poder como arte. Por 
así decirlo, el arte aparece dos veces en esa inversión del plato- 
nismo que llega a ser una reduplicación de la metafísica: como 
expresión fundamental de la voluntad de poder, y por lo tanto, 
en el origen mismo del ser. y como lado o parte que depende 
de ese ser, cuyo otro lado es la verdad. Porque tampoco la 
verdad, es decir. la verdad en sentido platónico. como conser- 
vación y fijación — y por lo. tanto, como conocimiento y ciencia —- 
desaparece. sinó que queda integrada como opuesta al arte y 
dependiendo de la voluntad de poder, que necesita la verdad, 
la ciencia, peró no para quedarse en ella, sino para superarla 
por medio del arte. La verdad, entretanto, se ha convertido en 
la condición de conservación que tiene que ser, en algún mo- 
mento, inexorablemente superada. La idea platónica (la verdad) 
aparece formando parte de un sistema metafísico que tiene su 
origen en una determinación del ser como movimiento, devenir 
y transfiguración. Pero como este movimiento es desde Platón 
el arte. la nueva configuración de la realidad se lleva a cabo 
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por medio del arte, esto es, de la réxvy (la técnica) y de la 
Toínoss (la producción). > 

¿Y no es éste el triunfo definitivo de la reproducción, de 
la fabricación, que entretanto se ha elevado a supremo princ: 


pio ontológico? El nuevo ser no es ya la quieta estancia de la - 


idea platónica ni el movimiento que se entiende por oposición 
a aquella idea, sino la voluntad generalizada que transfigura 
la realidad y que no es en absoluto exclusivamente humana: 
es el arte técnico y productivo que configura la realidad como 
realidad de cosas producidas que deben ser a su vez constan- 
temente substituidas, reemplazadas. Lo irreemplazable mismo 
es la posición, el principio, que ya no tiene un lugar fijo de 
antemano, pues su verdad se mide en su resultado, en la canti- 
dad de lo producido. 
De la voluntad de poder dependen las diferentes figuras, 
como pueden serlo el conocimiento, la ciencia, la sociedad, 
el estado. En este sentido, cabe decir que lo político (el ser 
de la comunidad) depende de algo anterior; pero con esto nos 
referimos a la figura política consciente, porque lo político mis- 
mo, su ser, está decidido de antemano en esa transfiguración 
que en el mundo industrial moderno es sólo producción y pro- 
ductividad. Y aquí reside lo democrático de la democracia, de 
tal modo que a una política democrática sólo le cabe un cami- 
ho y una vía trazada de antemano: aumentar incondicionalmente 
la fabricación del ser y extender así «el bien» a un Of os cada 
vez más gigantesco e incalculable. hasta conseguir que todo sea 
democrático, democracia. Por medio de esta extensión de bie- 
nes. que bien puede adquirir la forma de la destrucción. pues 
a lo destruido y para destruirlo corresponde un ingente volu- 
men de construcción, el O nos se ha convertido en un gigan- 
lesco número estadístico. en una cifra casi irrepresentable de 
pobladores indeterminados cuya conservación es un asunto in- 
dustrial y. sólo en ese sentido, espiritual. Alimentación, vivien- 
da. salud. cultura, pero también moral, política y espíritu, son 
factores y variables de esa industria que es la democracia y 
que trata siempre de ser controlada por esa otra Democracia 
(Parlamento) que se quiere consciente y que va sin embargo 
siempre a la zaga. 
Nietzsche se fijó en este último sentido de democracia, 
en el que vio la muerte de Europa. Heidegger. sin nombrarlo, 
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ás lej i te 

habló de un sentido que iba más an me needs 

íti 1 ón mismo de la metafísica o! z 
olítico, que iba al corazó i : a 
e que iba, por eso, al corazón mismo de la política 


dls : la. 
Como consecuencia de esta profunda crítica dsd 
ísica s de, como hemos 
istori metafísica se despren , 
na a la historia de la Ñ PRES 
visto, con una lógica implacable, la necesidad 0 Sa 
. c A Ñ 
democracia, su máxima manifestación. Que durante algú LS 
Heidegger creyera — muy cea — que pa 
ic iali a misma 
i onalsocialismo (en 
ta de salida era el Naci so ] DON 
en que su pensamiento también le sacó de este e de 
i ¡ali a más que otra m: - 
] Nacionalsocialismo no er: , 
ci ¡bjetivi derna y, encima, de forma 
ió i la Subjetividad moderna y, 
tación. delirante. de dern cie: 
caricaturesca. subjetivista y Eo 3 pco add 
E clarivi - 
i lcance de su profunda y 
nada el incalculable al oe Os 
i una vez, no 
i ue, entendámoslo de ] 
tica a la democracia, que, j ia 
crítica fascista, sino liberadora, porque intentó an Ereceo 
ria contemporánea fuera de la alienación más ex . EPA 
i . 
ha substituido la naturaleza (y la sociedad) a 
el bien por los bienes y al hombre al EEC Le 
últi orque desde e 7 
Hasta el último hombre, p: r ¿ a 
eo cuya sutil libertad democrática consiste en E dia Es 
indi a 
ade el partido conservador o el sindicato Dora per 
indio amazónico que vive en la Edad Ed de ae mens 
ísti r, y sabe m - 
j sticas del computador, y 
registrado en las estadí mp! an 
mente de la existencia de ese totalitarismo que va ee 
o sco 
últimos árboles y lo integra como elemento pes Pee 
del mismo único sistema admitido. fuera del cual ni 


ni se debe existir). todos están intervenidos. 


one aquí F 1 : 
Pp quí algo que, a la vez, suprime, encerrándolo en parén. 


tesis. Nótes ñ e imi en e 
A Nótese bien qu lo suprimido (en el sentido que acaba. 
mos de indicar) es sólo lo que dicen esas dos palabras, más 
y 


exactamente: sólo «un esáumt r ko de 
B », porque «kommendes» a 
E porq es» aparec 
e 


tambié éntesi 
e td pes se renuncia a la adjetivación «un. 
minendes» sin por ello renunciar a «la esperanza de 


la pala Í 
palabra», Así, pues, la esperanza no se ve defraudada en 


ps E É 
a renuncia, o, dicho de otro modo, pudiera ser cosa de 
ala, ES 
a y no de que ésta no se produzca, el no venir 
ada mi; ello puede tener que ver con que lo que el poeta 
a no es una palabra cualqui i 
quiera, sino «la palab; 
di ! palabra. de un 
a A as cual ciertamente no se quiere decir sólo que 
e za É 
E pa > e es la de alguien que ejerce la «facultad de pensar» 
pn Pp el «animal racional», trivialidad para la que ningún poéta 
sta un: i i 
pac A Sino que se quiere decir algo más ná 
sar» es aquí lo que hiciero , 
" n Kant o Hegel i 
pa aq egel o Nietzsche o 
o. AS es no lo que hace cualquier «animal racio- 
ed 20 a o SE serlo; ahora bien, la palabra de un «pen 
» en este sentido es — Heid ; 
cea ] : egger lo sabe y lo dice m 
— siempre y esencialment Í i e 
; y e tardía y vacilant izá 
pl o o e. Quizá a al- 
0 O con el nazismo se le puedan pa otro 
palabras. pero la «palab 
ra de un á 
ES pe «pala pensante», además 
de poder ser exigida, sino sólo esperada, nunca vi 
00 . viene unge- 
De 1 i 
e tra ciudadano Martin Heidegger se le exigieron 
e palabras, y se le castigó 
t E » stigó por no tenerlas. Ni 
a castig . No entra- 
o ra a discutir la figura histórica de una autoridad militar 
upación decidiendo que Heidegger no enseñas Í 
en adelante: sólo cit a rr 
e + Solo cito esto para destacar que no es ningún des. 
ina reciente el que Heidegger fue nazi, porque lo que 
e € decir ocurrió en 1945 e implica no sólo que Heideg- 
e a ese nazi en 1933, sino también que no había habido. 
e € pronto hasta el final de la guerra, ningún claro distan- 
el jo, y. É 
Era se a que. en el caso contrario, y aun cuando la situa. 
E de lese sido «inequívoca». Heidegger no habría sido 
"xpulsado de su cátedra: por 
. : otra parte, el i inó 
A ; POL:  €l castigo no terminó 
Ed a terminó ahí la carencia o inadecuación del 
a de Es palabras» al que acabo de referirme; el ciudada. 
Se de eidegger dice muy pocas cosas y las que dice tie. 
e tetas ñ É ; 
videntes grietas, y los esfuerzos de sus «fieles» no hacen 
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sino empeorarlo; tampoco esto es ningún descubrimiento re- 
ciente; estaba al alcance de cualquiera que supiese leer, y se 
supo y se dijo. Sin duda ha cambiado (siempre cambia) el vo- 
lumen de documentos conocido, pero ninguna de las conclu- 
siones. Lo que ocurre es que últimamente ciertos intentos de 
vender esto como clave para interpretar el pensamiento de Hei- 
degger han adquirido una «popularidad» fácil; esos intentos son, 
por lo demás, irrelevantes, hermenéuticamente inexistentes, 
En todo caso, las explicaciones que el ciudadano pudiera 
dar no son «palabra que viene»; en la medida en que cabe 
considerarlas como palabra, son palabra que está o no está,. 
son palabra actual o no son. La extrema dificultad que experi- 
mentamos para distinguir entre estos dos estatutos de la pala- 
bra, entre estas dos maneras en que algo puede ser palabra, .. 
o, dicho de modo más general, la dificultad para reconocer 
lo «que viene» en tanto que viene, para «dejarlo que venga», 
tiene que ver con un rasgo de nuestro tiempo, rasgo que, ade- 
más, se relaciona con un tema muy característico del pensa- 
miento de Heidegger. Trataremos de mencionar de una manera 
breve ese rasgo. 
Sólo desde fecha bastante reciente ocurre que los adver- 
bios de tiempo que significan «ahora» u «hoy» sean a la vez 
calificaciones que significan validez; está implantada en la pro- 
pia estructura del léxico común la convicción de que lo de «aho- 
ra» es lo que vale. Aunque este rasgo sea la culininación de 
algo que viene de muy atrás. sin embargo, el que esté incorpo- 
rado al lenguaje de manera tan crasa es situación lo bastante 
reciente para que incluso el traducir expresiones de los siglos 
XvIL y xvi cree problemas a este respecto. Así, por ejemplo, 
cuando Leibniz escribe «actuale» o «actualitas», esto no signi- 
fica la existencia «actual» (de «ahora»), sino simplemente la exis- 
tencia: incluso cuando escribe «existentia' actualis». sigue sin 
tratarse de la «existencia actual» y se trata en realidad de una 
reduplicación enfática del concepto, que habría que traducir 
por algo así como «efectiva existencia». En cambio, hoy, la pa- 
labra «actualidad», que de suyo significa y sigue significando 
la existencia y efectividad. ha pasado a significar la hodierni- 
dad y es la palabra normal para designar el carácter de «aho- 
ra»; cuando decimos que algo es «actual», queremos decir, a 
la vez y sinónimamente, que es «ahora» y que «se sostiene», 
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pronunciamos a la vez u icació 
] na «ubicación d i 
ficativo de validez. id Si 
La j j 
a a latina para designar el «ahora mismo», la ausen- 
E - 
ed ación, re tanto en el sentido del «inmediatamente 
» como en el del «inmediata t ¿ 
ci l del mente después», es «modo». 
E neos pi es E tiempo «moderno» no sólo en el sentido 
sea el de ahora, sino má Ñ 
) ás esencialm i 
estad d E ente en el sentido 
sa A Calas tiempo del «ahora», aquel tiempo que consiste 
E . Ñ 
E so. uta preeminencia del ahora, en el que el «antes» 
« 
« Ls son el «ahora ya no» y el «ahora todavía 
y son otros «ahora»; el Í ibni e 
; el propio Leibniz es ya d 
en - ya «moderno», pero 
es en que la modernidad todavía nó es vedada 
n la ó Í 
o o «nuestro tiempo es el tiempo del “ahora'» 
Elda mos de emplear, el sintagma «nuestro tiempo» no si 
e Un trozo 0 segmento de «el tiempo», sino un modo E 
nte a 
eco en general eso que llamamos «tiempo», un modo de 
o FE suponiendo que haya otros, pero en todo caso no 
70; para «nosotros» al menos, tiempo tiene lugar preci 
sal indicado modo del «ahora». E 
a A o E 
a an podría hacerse si en vez de «nues- 
Elio Po» hubiésemos dicho «nuestra época», si no queremos 
en j a 
A ba o el que una misma palabra, epokhé, sin ser 
cid dor uto q equívoca por los hablantes del griego 
guo, significase a la vez «abstenció ió a 
! ón, retención, d ió 
E 2 : , , detención» 
e He en el sentido de «tiempo»; Heidegger se ha ocupado 
esto: 
e e O; época no es un trozo de «el tiempo»; época erohá 
: _Mismo que hemos llamado «tiempo», porque tiempo nd 
a eii un continuo de «ahoras» que se dé por 
esto, s a dis le da. 
o e a di-stancia que se abre en una cierta ab-stancia 
y «una» época no es sino un modo e ¡ Ñ 
n que tie é 
un acontecer de la epokhé. hi di 
Al re - 
o ria a esa «época moderna» o «tiempo moderno» 
: “ter de una época o de un ti 
¡empo, en el ido indi 
paa > po, en el sentido indica- 
. Os reconocido una legitimi 
€ imidad. esto es 
nencia a eso que llamam s CEE 
os en general el tiem É 
Apis que: 2 1 tiempo o la época, 
que nos aparece en y como una di-stancia o bueóncia 


3. Acerca de las raí j 
pl aices antiguas de | o - 
el «ahora». cf. mi A SE a noción del tiempo bas: 
id cf mi trabajo El sentido y lo pensado Tibi po basada en 
'gger y los griegos). Murcia 1985. SPuntes Bara ¡el tema 
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en virtud de la cual ello es ya en cuanto es lo que viene. El 
tiempo o la época es «la metafísica»; cuando Heidegger incluye 
algo en «la metafísica», está a la vez reconociendo una distan- 
cia e inclinándose ante una verdad que prohibe toda veleidad 
de «rechazo» o de «superación» (Au/hebung). De aquí una pe- 
culiaridad del modo de leer que en Heidegger aprendemos 
para los textos de la gran filosofía*. Se interpreta, por ejem- 
plo, a Kant de manera que, por una parte, parece como que 
Kant ya lo ha dicho todo; y, ciertamente, no hay nada que «co- 
rregir» o «añadir»; a la vez, sería imposible que Kant se hubie- 
ra leído a sí mismo así; eso que Kant dice, lo dice en el modo 
de lo no-dicho; pero es que a eso no-dicho le es inherente per- 
manecer no-dicho, y el propio Heidegger no lo convierte en 
«dicho», sino que simplemente consigue señalar hacia un no- 
dicho en Kant, con lo cual, ciertamente, ya se sitúa en cierta 
distancia con respecto a Kant, aunque sin objetarle tesis algu- 
na. Donde hemos puesto Kant podríamos haber puesto: Anaxi- 
mandro, Parménides, Heráclito, Platón, Aristóteles, Descartes, 
Leibniz, Kant, Schelling, Hegel, Nietzsche, si nos limitamos a 
aquellos autores para los que el propio Heidegger asume ex-* 
presamente en algún momento el mencionado punto de vista; 
y creemos que no hace falta ser demasiado audaz para pensar 
que se podría proceder de la misma manera con Spinoza, Fichte 
o Marx. En todo caso, ese modo de lectura es el tratamiento 
posible y debido para los pensadores esenciales, y ello los di- 
ferencia de quienes simplemente «se ocupan de filosofía». 
Decíamos que la época o el tiempo es «la metafísica» y, 
a la vez. que incluir algo en «la metafísica» equivale también 
a reconocer una cierta distancia. Ello es así porque la época 
o el tiempo mismo es una di-stancia o ab-stancia (epokhé), es 
el ámbito abierto por el hecho de que lo esencialmente aconte- 
cido. lo inicial, lo primero. es lo esencialmente por venir y, por 
lo tanto. lo último. Para Heidegger, la representación de un tiempo 
que sigue indefinidamente hacia antes y hacia después, sus- 
ceptible de dividirse en «épocas» y «en» el cual se ubicarían 
los acontecimientos. así como la representación, generada a una 
con la anterior y a partir de lo mismo que ella, de un espacio 


4. Cf. el escrito mío citado en la nota 3. 
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ue seguiría si irecci 
a S guiría Ence da todas direcciones, etc., son represen. 
nes secundarias, fundadas. Lo i 
: , ue hay esencialm 
tiempo y como distarici > L CE 
ncia es la epokhé por 1. , 
A : por la cual lo ya aconteci- 
pa ' o en lo que siempre ya nos encontramos, es por ello 
a be extraño, lo que sólo en último lugar puede venir. 
pa po abla Heidegger de der erste Anfang y der andere Ar 
pe «el primer comienzo» y «el otro comienzo», sin por ello 
ar ú , 
et en ningún momento de «dos» comienzos. «El primer 
Ya dde E tal el comienzo propiamente dicho 
la (desde Homero hasta Aristó i ñ 
c tóteles incl 
o ! ris inclusive), pero el 
o es de gerea es la filosofía moderna. llas 
oto es Nietzsche, último pen Í Laa 
sador esencial de 1. Ísi ee 
E pi 1al de la metafísica, | 
e de la metafísica son los que hemos nombrado 
a ba arriba, seguramente algunos más. Porque la 
a es lo ya acontecido ía 
t s por eso es ella m 1 
está por venir, y de ahí . Í sondas pelas 
í el antes descrit 
Fi 'o proceder con las pala- 
sos pensadores; ese i 
roceder no t; l ó 
en : ; ese p 1ene lugar sólo en 
A > de la obra de Heidegger expresamente dedicadas 
2 jo CRES también en las otras, ya en el inicio de Sein 
E ón » donde la doble expresión de la «pregunta del ser» 
a e «pregunta por el ser» y como «pregunta por el 
€ ser» expresa precisament 
e eso: la «pregunt: 
ser» es pura y simpl a 
a emente «la metafísica», mi 
et ! » mientras que «el 
Es pia] o lo que después se llamará die holis o 
a sei A esa otra cosa que permanece no-dicha. apun- 
E da cual. y sólo así. se entiende a Kant o Aristóteles 
ad g A y, reciprocamente, a la cual sólo se apunta tratando 
ender a Kant o Aristóteles o a Hegel": 1 s 
egel*: lo que se hace 


en este intento de entende el es arar «el otro 
y tender la metafi 
t t 1 de all: 

Sica es preparar ri 


q sat e 


Volvam 
o os San al tema «la esperanza de la palabra de 
pa 9 a de hemos dicho que un «pensante» no quiere 
aquí trivtalmente un «anime Ñ ino 
. mal racional». sino al 
a e nal . sino algo mucho 
hi Pra 3 po que, consiguientemente, sin excluir que 
puedan en algún caso exigírsele (quizá ungesáumit) 


5. Heidegger. 


Beitrá, ] ; 
a eltrage zur Philosophie (Gesamtausgabe. tomo 65), 


6. Uf. el texto mío citado en las notas 3 y 4 
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otro tipo de «palabras», al menos «la palabra de un pensador» 


no puede venir ungesáumt. Pues bien, la pregunta ahora es: 


¿qué puede decir en particular un pensador, y más en particu- 
lar Heidegger, sobre algo como el nazismo y temas conexos? 
El Estado y la política, en un sentido esencial de estas 
palabras (no coincidente con el sentido mezquino y oportunista 
en que se emplean a diario), pertenecen a eso que hemos lla- 
mado «la metafísica». La relación con ellos es, pues, la relación 
con la metafísica, relación que envuelve esa dualidad que, en 
términos necesariamente sólo alusivos, hemos tratado de men- 
cionar. Hemos dicho que, si hablamos en el sentido:de Hei- 
degger, entonces, cuando incluimos algo en «la metafísica», nos 
prohibimos «rechazarlo» y la «distancia» que adoptamos frente 
a ello es justamente la distancia necesaria para que pueda te- 
ner lugar un reconocimiento. ¿Significa entonces lo que hemos 
dicho de la inclusión del Estado y la política 'én la metafísica 
que no podemos «rechazar» ninguna forma o tipo de «Estado» 
-fácticamente dado? Muy al contrario; puesto que lo metafísico 
es el concepto del Estado y de lo político, de ese concepto pue- 
den seguirse pautas que precisamente excluyan determinadas 
situaciones, negándoles, por así decit, la condición de Estado 
o de política en un sentido esencial de estas palabras. Para 
poder formular esto de una manera más precisa, empecemos 
por reconocer que las palabras «Estado» y «política» no perte- 
necen de manera unívoca a cualquier época dentro de la meta- 
física. esto es, a cualquiera de los modos en que tiene lugar 
la «época» (epokhé) que es la metafísica; ello nos obliga a que 
nuestra referencia al carácter metafísico del concepto de Esta- 
do quede limitada en su explicitación a la pertenencia del con- 
cepto moderno de Estado a la metafísica moderna. En todo 
caso. esta pertenencia otorga al concepto moderno del Estado 
una legitimidad metafísica desde la cual puede decidirse qué 
condiciones habrá de reunir una forma genuina de ese Estado. 
Tal averiguación. si se hace de acuerdo con el punto de vista 
que tratamos de describir, mantendrá a la vez con respecto al 
Estado como tal, incluso en su forma más propia si la hubiere, 
aquella distancia que. según hemos dicho, es inherente a la 
consideración de la metafísica desde la única perspectiva que 
hace posible entenderla. distancia que, sin embargo, no tiene 
“nada que ver con rechazo o «superación». 
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olíti 
plo ae Tasso moderno del Estado, sino sólo de reinte- 
lenta] a metafísica, manteniendo a la vez ya 
eelólano dal Político, sino frente a la metafísica como tal y 
bla o aquella distancia que precisamente po- 
ia a Quizá el que Heidegger no fuese ple- 
Ir des ió ge pala 
ce haber ¡ o ue, cabe alegar que no pare- 
leas pp hasta cerca de 1938 una ción es ES le 
e o de a metafísica moderna, o, mejor dicho. de la E 
e o A época griega y la moderna”, con lo cual 
que el atado cea a problema del Estado, toda vez 
sino es econ ño. 4 Instancia heredera de la pólis, 
on lo di 
A decia in coherente el que sea precisamente 
ininterrumpida, e imparta, de manera casi 
oa ya sabía desde 1934 que Nadal Hei- 
r a sus confusas y difusas ? Podía respon- 
pero ahora, en los « esperanzas del primer momento, 
id oe sobre Nietzsche, lo que le niega al 
«legitimidad m dal sin nombrarlo) es eso que he llamado la 
ed et o ya no se trata sólo de que no puede 
de la esfera ad a Concepto moderno del Estado dentro 
legitimidad met E EnO político, sino que además. si hay una 
eel o afisica en el ámbito de las formas de Estado 
voces lanza oe c5A legitimidad. pues se le niega todo ápoz 
E nica dat de la metafísica en la que por un momen- 
ode er piel que lo tenía; aquí hay ciertamente 
a pose e el terreno del pensar: quizá no sea suficien- 
y tampoco es todo lo que hay. pero es ya «palabra de E 


en escritos posteriores - 
. res de Heidegger s 
fía moderna. gger sobre Kant y en general sobre la filoso- 


pensante». Quizá esto se aclare mejor mediante el ejercicio que 
a continuación emprendemos. 

Es pensable que alguien sin más razones de fondo que 
las que Heidegger pudiese tener para «creer en» Hitler, pero 
encontrándose en otras relaciones, hubiera «creído en» Stalin, 

o en uno u otro de los guías, timoneles o comandantes que 
exhiben la etiqueta de «marxistas» o algo así. Lo único que 
aquí nos interesa en relación con esta posibilidad es cuál sería 
en ese caso la vía de ruptura correspondiente a lo que acaba- 
mos de considerar en el Heidegger de los cursos de 1936-40. 
También el guía, el timonel y el comandante comparecen con 
algo que pudiera tomarse como una pretensión de legitimación 
metafísica; emplean la etiqueta de «marxistas» y llaman «socia- 
lismo» a lo que quieren hacer; eso. pertenece a la Geschichte 
de la metafísica, pero pertenece a ella en la obra de Marx, 
no en la «obra» del comandante, el timonel o el guía; una acti- 
tud que considera la metafísica como «el primer comienzo», 
en cuyo reconocimiento y sólo en él está la posibilidad de pre- 
parar «el otro comienzo», conduciría en este caso a hacer con 
Marx lo que Heidegger hizo con Nietzsche, es decir, tomarlo 
en serio en sí mismo como pensador; conduciría a leer El ca- 
pital como un texto perteneciente a la filosofía; un resultado 
evidente de esto sería que podríamos recuperar la verdadera 
validez de la obra de Marx exactamente en el mismo acto en 
el que negásemos toda legitimidad al comandante, con lo cual 
conseguiríamos de una vez dos cosas importantes. Ciertamente 
no fue esto lo que hizo la «intelectualidad» otrora admiradora 
ferviente del comandante y el timonel, la cual ha pasado de 
ser eso que ella llamaba «marxista» a ser furibundamente «an- 
timarxista». todo ello sin que el pensador Marx haya tenido 
nada que ver en momento alguno. 

Y. sin embargo. el pensador Marx tiene cosas que decir- 
nos en la cuestión que ahora nos ocupa. Porque una líneas 
más arriba, además de plantear el problema de las condicio- 
nes para una forma genuina del Estado moderno, dijimos que 
no puede tratarse de superar en el propio plano político ese 
concepto del Estado. y es el caso que Marx (al menos el Marx 
maduro) desarrolla efectivamente una teoría de la forma propia 
del Estado moderno que integra a la vez el reconocimiento de 
que no puede tratarse de superar políticamente esa forma. Como 
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+ podrí 


es sabido, Marx llama «república democrática» a la que él con- : 


raid como última y definitiva forma del Estado. La idea que 
e E Ena e a democrática incluye la garantía de 
ertades individuales y el sufragi i 
Pe glo universal como vía de 
s asuntos de Estado. Marx m: 
> : . uestra que esta for- 
ma es una exigencia de la «sociedad burguesa», pero también 
ap pes sociedad necesita poner trabas al pleno ejerci. 
lo de esa forma política y so i i ; 
c meterlo a manipulaci 
ñas a ella, por lo cual la ia 1 E da 
¿ propia idea de la democracia 
» a . se 
E e do qe revolucionario; de hecho Marx pensaba 
ue la república democrática es la úni 1 
| única posible forma jurídi 
Política de la revolución?, En Ñ oe 
1 + Entretanto, la distancia entre 1 
canismos de decisión más boe 
: o menos democráticos y l 
centros de poder ha lle ee 
gado a ser tan grande (incluid 
cho de que el verdad Ñ epa 
ero poder político es ho: di H 
tras que los ciudadano. ó id 
s lo son sólo de cada «E i 
nos stado» nacional 
E poncpiO «república democrática» ha explicitado por pra 
a virtud, que ya tenía en M iti : 
ola; ; arx, de no legit 
a rd. le 1 S legitimar en abso- 
ue ningún régimen Político existente. Por otra parte, ese concepto 
::hO,Se encuentra ni sólo ni en primer lugar en Marx; incluso 
o por. ejemplo, a partir de lo esencial de la 
a a Srs derecho, aunque no sea este el mo- 
arrollar tal cosa; y, en definitiva, es deductible 
a «Estado de derecho». Los conceptos mis- 
ES e 0» y de «Estado», en el significado moderno 
E A a abras, conducen a unos contenidos fundamentales 
erecho (condiciones de la posibilidad de un derecho en 
general) y a una forma de Estado. 
ae pes que eso que llamamos «república de- 
» nO es sólo «una forma» de Estado, si 
ática lo o, sino que resume 
E O metafísico-moderna del Estado. Heidegger no llegó 
E E esto, pero, si es coherente con sus puntos de vista el 
a O, Y creemos que lo es, entonces lo que se sigue, de acuerdo 
esos mismos puntos de vista, es 
or 1 , es que no cabe una su - 
: s d era: 
a cl de la república democrática, sino sólo Salen: 
. política y la democracia como metafísica, manteniendo con 
especto a la metafísica misma — pero esto ya no es en absolu- 


8. C£. mi libro La filosofía de “El capital? Madrid 1983 
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to política — aquella distancia que precisamente permite el re- 
conocimiento y a la que reiteradamente nos liemos referido. 
Aunque Marx, evidentemente, no podía emplear el con- 
cepto de metafísica que aquí hemos empleado, se dio, cuenta - 
de que no es posible una superación política de la república 
democrática. Para él no hay otra superación de la democracia 
que la propia superación de lo político en general, y éso no 
es nada que se haga, sino algo que queda más allá de toda 
revolución y que sólo puede suceder «de suyo». No hay, pues, 
en ningún momento, una revolución cuya forma política pueda 
ser otra que la democracia. Esto era así en Marx, pero el difícil 
equilibrio del que ello formaba parte resultó ser desde el pri- 
mer momento una exigencia excesiva para las mentes. «marxis- 
tas»?; la cosa se dividió enseguida entre, por una parte, la 
aceptación de la sociedad establecida y, por otra parte, la dis- 
posición a «hacer» la «revolución» incluso sin democracia. Con 
el segundo término de la alternativa que acabamos de citar 
estamos de nuevo en la figura de un intento de superación polí- 
tica del Estado moderno (de superación del Estado moderno 
dentro del propio plano político), y, por lo tanto, en el mismo 
error en el que, según dijimos, quedó prendido Heidegger en 
1933. La conexión entre cosas que, vistas desde hoy, parecen 
tan distantes la una de la otra no es, sin embargo, una cons- 
trucción teórica nuestra, sino que hay, en efecto, a lo largo de 
los años veinte, una cierta comunidad de tópicos en lo que se 
refiere a rechazo de la «democracia formal» entre el particular 
pseudomarxismo de la III Internacional, el fascismo y el 
nazismo": a este caldo de cultivo pertenece el «populismo» 
que, por cierto, sé ha detectado en las intervenciones políticas 


9. Sólo conozco una excepción: Rosa Luxemburg (cf. su examen críti- 

co de la revolución rusa en: Gesammelte Werke, tomo 4, Berlín 1979, pp. 
332-365). 
10. A veces hay incluso contagio de consignas. De hecho los comunis- 
tas alemanes adoptaron el lexema volk- para «arrebatárselo» a los nazis. Esto 
se ha disimulado a posteriori mediante el hecho de que, cuando se atribuyen 
a un autor de esa época vinculaciones nazis, se tiende a traducir ese lexema 
por adjetivos que sugieren algo «étnico» o «uracial», mientras que. cuando 
se le atribuyen vinculaciones de otro tipo. se traduce por «popular» y «del 
pueblo». De ahí salieron las «democracias populares» y en general lo «popu- 
lar» y «del pueblo» en la política de la sedicente izquierda. 
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de Heidegger y que de hecho es un componente esencial de 
todas las pretensiones de «Superar» en el propio terreno políti- 
co el concepto moderno del Estado y, por lo tanto, de todos 
los modos de menospreciar la «democracia burguesa». La de- 
mocracia, en efecto, se compone de una serie de garantías que 
el populismo rechaza como meramente negativas y «abstrac- 
tas»; claro que lo son; pongamos, por ejemplo, la libertad de 
expresión; consiste en que el derecho a expresarse no dependa 
en absoluto de lo que uno diga, o sea, reposa en un «hacer 
abstracción» del contenido; la abstracción sólo termina allí donde 
comienza la censura; y lo mismo ocurre con todas las demás 
libertades políticas; rechazar en el terreno político la «abstrac- 
ción» es estar en contra de las libertades. 

Hemos dicho que a toda la obra de Heidegger, incluidas 
aquellas partes que no se presentan expresamente como exége- 
sis, le es inherente el carácter de lectura de los textos de la 
metafísica; por primera vez, la filosofía es lectura de la filoso- 
fía; eso ocurre precisamente porque la filosofía misma es lo 
ya acontecido y, por lo tanto, lo que viene. El «otro comienzo» 
difiere del «primer comienzo» precisamente en que su «sonar 
a lo lejos» (Anklang) tiene lugar en cuanto que, al llegar la 
penuria (Vot) a su expresión definitiva en el hecho de que no 
experimentamos penuria alguna (Notlosigkeit), se hace patente 


. el final del «primer comienzo», esto es, en cuanto que se expe- 


rimenta que al primer comienzo le es inherente un acabar, o 
sea, que lo que se manifiesta en la metafísica es precisamente 
un rehusarse. un retirarse, y que, por lo tanto. la presencia que 
domina la metafísica es en el fondo el aparecer del ocultarse, 
la donación del rehusarse, la asistencia del retirarse. Entonces 
se hace valer que el «comienzo» es lo ya acontecido, o sea, 
es el «primer comienzo», en cuanto que su esencia es el subs- 
traerse, y que. por lo tanto, es lo más lejano, lo último. lo que 
solamente viene. el «otro comienzo». Este espacio de juego del 
haber sido ya.y el ser por venir es el verdadero tiempo; la 
presencia del substraerse como tal es la epokhé. la «época». 
El «salto», pues. no tiene lugar hacia algo que pudiese 
entenderse como un rechazo de la metafísica, del «primer co- 
mienzo». o como una alternativa frente a la metafísica; el salto 
está en que lo «sido». el primer comienzo, sólo es esencialmen- 
te entendible como lo que viene. No se trata de contraponer 
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algo a las posiciones fundamentales de la o 
ni a algunas de ellas; lo que ocurre es que sólo en la e ae 
nada perspectiva es posible entenderlas, sólo ria an 
mas, en su identidad y recíproca irreductibili ad, nos p: 
— es decir, nos substraen — lo que viene. ica 
Dado que no se trata de contraponer pep as bo 
nas de las posiciones fundamentales de la metafísica, a dea 
que la concepción del Estado y de lo político es un ES 
de la metafísica, no puede tratarse de contraponer un aa 
concepto del Estado y de la política, algo así como una p 


EA de se 
que correspondiese a la «superación» de la metafísica, una p 


Íti 1 sería 
lítica que no fuese política, etc.; cualquiera de estas o 
caer en el tipo de error en el que cayó Heidegger en H 
ía j iz de brujo". 
sería jugar a aprendiz ) , 

Porlo mismo, sucede que el error no podía ser rectificado 
mediante unas tesis, ya que el error consiste precisamente en 
pensar que se trata de llegar a determinadas tesis que se con- 
trapondrían a otras, cuando sencillamente lo que o sue 
se leen cada vez mejor las propias tesis de la e ro 
niendo esa lectura el carácter que hemos dr : o 

í Y esta lectura es la palabra 
en las líneas precedentes. A ! e 
Í e Heidegger está 

la palabra que viene. La obra 2 
ci de leer esa obra es el 

á to que el reto de leer 
or leer, tanto más cuan 

ds leer, por fin, el conjunto de los textos fundamentales de la 
metafísica. A e 

Si la palabra del pensador es, por principio. cies o 

y. como tal. algo esencialmente tardío, no así la «palabra» de 
E a : A 
ciudadano: ésta sólo tiene valor en el «ahora» pertinente, y gs 
1 izá ara s re. Por 
a quizá deba callar para siemp 
entonces no la pronuncia q ; ce 
ñ ¿ ausencia de 
s el que. al constatar la ] 
eso no entendemos bien tal ee 
Í iami i Ív lo sea. también político y 
distanciamiento «inequívoco» 4 sn | y 
de Heidegger con respecto al nazismo, casi siempre se añada 
5 ¿ 1n 
que «ni siquiera después de la guerra» lo hubo. ¿Tiene quie 


, odia 
11. Dado el marco en ío desde) el que Heidegger par de 
papel. quizá convenga añadir que también cometió el error er e 
niversi si ésta fuese algo, como si tuviese una « á 
«la Universidad» como si ésta » CO ra 
iversi i a o es ningún «esente»: el sintagí 
Universidad (incluso la alemana) no ¡ 0 int io 
sen der Universitát («la esencia de la Universidad») es en sí mismo u 


rración. 


159 


no se distanció del nazi. Í 
; 'smo triunfante el 
del nazismo derrotado?, Se 


la echan de menos se refi 
denás con las cuales se a 
sido aún más deshonesto 
nazis. Y si, por el contrari 

dadero distanciamiento, . 
vencedores, entonces ¿quién puede 


'o.a distanciarse 


por «la gran filosofía» entiendo aq 
Platón, Aristóteles, Kant, Hegel 
des, Heráclito. Í 
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¿qué palab Í 3 si qui 
¿qué palabra sería esa?; si quienes 


¿Era neutra la ontología fundamental? 


Patricio Peñalver 


1 


1. Las políticas del pensamiento del ser 

Por cierto que a las simplificaciones últimamente muy ge- 
neralizadas acerca de una complicidad fundamental entre el 
pensamiento de Heidegger y su complicación o su «enredo» 
en el nazismo en torno a 1933-1936, cabe empezar oponien- 
do, con cierta facilidad y hasta trivialidad, la evidencia de un 
abismo: el que se abre entre, por un lado, una trayectoria inte- 
lectual integrada por algunas de las obras mayores del siglo 
— entre ellas, y ante todo. como la más «indiscutible», El ser 
y el tiempo —, y por otro lado, el espectáculo en principio más 
bien ridículo de un nuevo candidato a filósofo-rey platónico con 
la delirante pretensión de orientar o reorientar el movimiento 
nacionalsocialista desde el pensamiento. A decir verdad, ridí- 
culo sólo en principio, o en primera instancia, o como anverso 
de un reverso siniestro: lo que en este caso el filósofo quiso 
orientar, guiar o dirigir — dejándose previamente a su vez guiar 
por otro guía — llegó en pocos años al mal absoluto. Pero si 
el compromiso formal — que no formalista o burócrata. como 
quiso el interesado interpretar retrospectivamente para atenuar 
su «enredo». y la necesidad de retractatio — de Heidegger con 
el nacionalsocialismo en la época del rectorado (1933-1934), 
y su permanencia en una indudable proximidad al mundo es- 
piritual de ese movimiento. no pueden dejar de inquietar a los 
intérpretes verdaderamente interesados. eso es justamente por- 
que la trayectoria filosófica en cuestión sigue dando que pen- 
sar, y requiriendo un trabajo de lectura en direcciones y 
horizontes muy diversos: el o los políticos incluidos. En una 
palabra, si. como han pretendido algunos, el pensamiento de 
Heidegger se redujese esencialmente a una expresión ideológi- 
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e CAOS á 
E oa del nazismo!, hoy en día no habría cues- 
«Heidegger y el A des 

a s E aso. Á no ser que dos o 
Ea ri de Heidegger, y de A o tres pe 
pe pS eii A as de una fabulosa confusión durante 

Po ic E E que alguna diferencia debe haber en- 
irte da gger — e incluso en sus momentos 
o sa Y y los ideólogos alemanes propia- 
ide ticas eje 0y 40, los Krieck, Rosenberg o 
Aa Pp 4 o, la compulsión inquisitorial de mucho 
de Eee el gesto incendiario de condenar al fuego 
o he mos «la» obra en bloque de Heidegger, 
de aquellas E da ele dare Pei 
midad» aria en los primeros bien Poe os 

ii r s del resistible ascenso nazi. 
bd re dd e a la precisión anterior — casi 
it sl > a e cidegger hay que leerlos, en su ex- 
persa a mo Je efectivas, no comprimirlos o sim- 

A ea ermenéuticos prejuiciosos derivados 

pd a con que se suele representar el nazis- 

una coyuntura polémica, la que he evocado 
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1. Se i 

E o quien ha llevado más lejos, o al menos con más not 
reed ado pd interpretación reduccionista — rozando a veces el 
El o arías. en Heidegger y el nazismo. Barcelona Much: lx 
EN A a a reseña de Pedro Cerezo en Saber/Leer. n" 31 e Ñe 
e a y desde hacia mucho, antes y después de e 
tido pecas publicara algunos de los textos políticamente brida, 
cese i rl se había insistido en el fondo o en la impli E 
C. Lukacs. ThW. me el «irracionalismo» o de la «jerga» del filó le as 

_Lukacs, Th.W. Adorno, el antiguo discípulo de Heidegger: K. Lowih, a 


la revista Les tem, 
, ps modernes se ocupó d Í 
2 p á pó del tema; ta 
años 60 y 70. heídeggerianos y antihadeggetianos Hi ea aaa e 
esiona- 
de Heidegger: P. Bourdie E yr een 
le gger: P u. J.P Fave, J.M. Palmi édi Elba 
q E u Faye, 1.3. Palmier. E. Fédier. Tras la j 
e mati del pei Farías en 1987, han ponlo os Eat So 
A Ernta ibliográfica del «Estudio preliminar» de R do 
u traducción de La autoafirmación de la Universi polea 
dos Mide 1600 'niversidad alemana, Tec- 


o : 
CL. JP Faye. Los lenguajes totalitarios. Taurus. Madrid 1974 
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inicialmente. La cual ha estado dominada — si no totalmente 
controlada — por la confusión, y por la acusación genérica de 
una confusión, de la filosofía heideggeriana y del pathos o el 
espíritu nacionalsocialista. Pero clarificar esa confusión o esas 
confusiones no sería aquí separar: por ejemplo lo filosófico ge- 
nuino frente a lo político circunstancial, o el pensamiento esen- 
cial frente a las vicisitudes biográficas de su autor. La tentación 
academicista y aquietadora de esa confusa y confusionista se- 
paración puede resultar aquí más desorientadora que la otra 
confusión. la que junta sin pensar. Contra la ingenuidad o la 
hipocresía de aquella separación, aislamiento o abstracción, ha- 
bría: incluso que reconocer su parte de «verdad», su más o me- 
nos ciego reconocimiento de una necesidad, en aquellos que 
buscan. y aunque sea prejuiciosa e ideológicamente, las claves 
político-ideológicas de la filosofía de Heidegger. 

No sólo, claro está, para comprender el pensamiento que 
se llamó del ser y de su olvido en la metafísica: puede enten- 
derse sin dificultad como un progreso en la autorrepresenta- 
ción de la filosofía en general el que ésta tome consciencia 
de su esencia política. Ésta no pasa necesariamente por la arti- 
culación temática de una filosofía política, ni siquiera requiere 
el ser identificable en el plano de la consciencia explícita del 
autor o los autores en cuestión. La política de una filosofía, 
en el sentido aquí apuntado, sería, pues, previa, tal vez fundan- 
te, respecto de su teorización política, y se localiza con frecuen- 
cia — por emplear una categoría hermenéutica del propio 
encausado — en lo impensado de cada filosofía. Sin embargo, 
en este caso no se trataría simplemente de aplicar una genera- 
lidad metodológica hermenéutica a este caso. En relación con 
las obras de Heidegger. la necesidad de una lectura expresa- 

mente política se impone. creemos. de una forma singular. 
En primer lugar. sin duda, porque el gesto inquisitorial 
que querría condenar genéricamente la filosofía heideggeriana 
como cómplice de la crueldad antihumanista nazi tiene, lo he- 
mos recordado, motivo, si no simplemente o llanamente funda- 
mento. Por más que Heidegger haya intentado — ingenua O 
cínicamente — exculparse de su compromiso con el régimen 
entre 1933-1934, atenuando el carácter de esa implicación, 


y delimitándola al estricto tiempo del rectorado (11 meses: «ni 
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hechos «biográficos»S 
las soflamas de circunstancias, que seguramente en su ma; 
parte quedarán marginados de una Gesamtausgabe hecha e 
Ea los criterios beatificadores habituales, Atestiguan — Pe 
4 go pa que indicios externos — aquel vínculo textos «filosófi- 
os» de la época: abiertamente, El discurso de rectorado ( 
requiere desde luego una lectura filosófica, una lectura Pe 
res rigor o a su falta de rigor filosófico), la Introducción a 
Eds (curso dictado en 1935, editado en 1953), y al 
: EV primer curso de los dedicados a Nietzsche entre 1936 
dl En segundo lugar la lectura política de la filosofía de Hei- 
egger, incluso de los momentos aparentemente más «apolíti 
cos» de ésta, viene requerida especialmente dae es : 
pensamiento O sus caminos han explorado con una nsisianicia 
o profundidad apenas discutibles para nadie las más radi- 
cales aporías de la Modernidad. Esto se percibe o se reconoce 
mejor actualmente, a partir o a través de las discusiones habi. 
das en los dos últimos decenios acerca del fondo o el sinfondo 


3. Cf. «El rectorado, 1933-1934». en La auto 


dad alemana, cit. Pp. 21 y ss, 6 ais 


', justo y humano, 
Fi si . porque era también el geni 
Se Pa a pee perdonar a Heidegger», Más E 
do eri a conflicto entre su admiración por una de las más . 
gencias filosóficas, y su abominación del movimiento nazi e 
e: 
Ñ nera u otra el autor de Sej, Él 
o X ; 1 ein und Zeit: cf. «Mou- 
p , en Heidegger: questions ouvertes (ed. E. Escoubas), París, Osiris 
» IS, 


5. Hasta ahora, la más com 
y A . s pleta, y desde | il i 
gralía del filósofo parece ser la de H. Out, Maris Hed O de 
seiner Biographie, Campus, Frankfurt 1988. ds 
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de esa aporética. Los ensayos de Heidegger sobre la ciencia 
y la técnica modernas, y sobre el nihilismo, en el marco de 
la interpretación del movimiento occidental como olvido metafí- 
sico del ser, constituyen un material ineludible para todo inten- 
to riguroso de autocomprensión y autoexplicación políticas de 
Europa". Con esto no quiero decir que los textos heideggeria- 
nos abarcables aparentemente bajo el epígrafe «crítica de la 
modernidad» «resuelvan» los problemas de esa difícil relación 
de Europa con sus tradiciones, y más especificamente con la 
de la Aufklárung. Habría por otra parte que experimentar la 
diferenciación interna de esos textos, no resumibles en un solo 
trazo o en una única línea. Pero en cualquier caso me parece 
indiscutible su pertinencia para una elaboración compleja de . 
la cuestión. pa 
En fin, en tercer lugar Heidegger interesa a la política de 
este final de siglo — o Heidegger puede y debe ser leído desde 
la más alerta, inquieta e ilustrada cuestión sobre el destino de 
lo político ahora o mañana — por todo lo que en su pensa- 
miento se refiere al tema enigmático del Ereignis. La edición 
reciente de los Beitráge zur Philosophie (Gesamtausgabe, Band 
65, Frankfurt 1989; el manuscrito fue elaborado entre 1936 
y 1939) deja ver que ese motivo, tan insistente en el Heidegger . 
posterior a lo que él mismo llamó y consagró como la Kehre”, 


6. Algunos títulos y ensayos. en una bibliografía muy extensa, y carac. 
terísticamente muy heterogénea: M. Murray fed), Heidegger and Modern Phi- 
losophy, Nueva York. 1978: R. Schiirmann, Heidegger et la question de U'agir, 
París, Seuil. 1982; Cahier L'Herne. Martin Heidegger led. M. Haar); Ph. 
LacoueLabarthe. Limitation des modernes, Galilée, París 1986; , La fiction 
du politique. Bourgois, 1988: Heidegger: questions ouvertes, cit., espec. los 
estudios de J. Barash. J. Rolland. E. Escóubas; W. Márx, Gibt es auf Erden 
ein Mass. Meiner. Frankfurt 1983: desde otras perspectivas teóricas. G. Ma- 
tramao, Poder y secularización, Península, Barcelona 1989. 

7. La «vuelta» desde el ser-ahí y su proyecto de comprensión del ser, 
a la verdad histórica del ser, la nombra Heidegger por primera vez en obra 
publicada en vida, en la Carta sobre el Humanismo (1946), y por cierto como 
un acontecimiento histórico o como un destino él mismo, más que como una 
vicisitud o una inflexión biográfico-intelectual de su iter. Dos lecturas de la 
Kehre, muy diferentes entre sí. pero que comparten una actitud desmitifica- 
dora, y una atención a su implicación en la historia política de Heidegger 
y de Alemania entre 1933 y 1945, son las de J. Habermas, El discurso filo- 
sófico de la modernidad. Madrid, Taurus, 1989, pp. 189-195; y la de Mauri- 
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surge en el contexto de una meditación sobre el destino listóri- 
co político de Europa, y de Alemania. Hay ahí una reinterpre- — 


tación del ser-ahí que quiere ajustarse al kairós de una espera 
marcada por la huida de los dioses. Poesía, dirán, o excluirán, 
algunos. Pero precisamente la explicación del pensamiento con 
la poesía, la experiencia compartida desde diferentes y distan- 
tes Stimmungen de la «falta de palabras sagradas» (Der Feh] 
heiliger Namen, in Denkerfahrungen, Frankfurt 1983), articula 
una vez más un discurso profundamente Político; o en rigor, 
teológico-político o ateológico-político. O teológico-apofático- 
político, en la medida al menos en que esta experiencia (pero 
¿es eso «experiencia», por más que se amplíe el sentido de 
la palabra?) de lo divino o de su ausencia, y sea ésta provisio- 
nal o definitiva, sólo Puede expresarse en un cierto silencio?, 
En cualquier caso, un discurso de la responsabilidad: el len. 
guaje esencial, el del poeta como el del pensador, con su parte 
o su fondo de silencio, sería respuesta a una mtimación o un 
requerimiento históricos del ser 
En suma, política hay en Heidegger, y tanto allí donde 
una consciencia retrospectivamente amnésica o autoexculpato- 
ria del propio filósofo — o de sus lectores beatos — querría 
ver sólo un equívoco enredo (el simple «error» del rectorado), 
como también allí donde un Pensamiento político convencional 
no vería más que poesía y mística alucinadas. Resulta significa- 
tivo que en el epílogo a la 2% edición (1983) de El camino 
del pensar de Martin Heidegger (trad. esp. Félix Duque. Madrid 
1986) O. Póggeler introduzca un atisbo de autocrítica al pre- 
guntarse hasta qué punto había sido legítima la decisión her- 
menéutica de dejar de lado simplemente en su libro las 
implicaciones políticas manifiestas de Heidegger (cf. pp. 334, 
346-347). Poggeler empieza señalando la razón por la que de 
hecho omitió todo planteamiento sobre ese problema: Heideg- 
ger mismo le habría reconocido personalmente que su entrada 


zio Ferraris. en Cronistoria di una svolta, editada en M. Heidegger. La suolta, 
U melangolo, Génova 1990. Ferraris vuelve al tema, refiriéndose también 
a los Beitráge zur Philosophie, en «Ístrice. Conversazione con Jacques Derri- 
da«, AutAut, n% 235, 1990. [Hay tr. esp. en ER 9/10 (1990). 

8. Remitimos aquí a Cómo no hablar. Denegaciones de ]. Derrida. in 


Suplementos Anthropos. n% 13. Barcelona. 1989, 2 
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imi inencia de un problema. Cur » 
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reconocer que ha sido el p Hei acatar 
i si de decisión sobre la ver A 
reinta ha situado la toma Y de : 
al como él la buscaba, en un contexto político» (ibid.. p 
dit 4 A . , li 
Más concretamente nos interesará precisar aquí e a 
Ñ o apa- 
tica había en el pensamiento del ser. y ya en el a a 
rentemente menos político de la filosofía de Hei a e 
Í eculativa» en un sentido técnico, - 
sedicente neutra, formal, «esp > pica 
Í El ser y el tiempo. Que la 
ontología fundamental de , $ 
anón heideggeriana de esa etapa todavía subrayablemen! 


9. Posteriormente O. Póggeler ha acometido E ad rl 
j (ti i », . Gethmann-. -0, 

ió la «Autocomprensión política de Heidegger , en 
o a die praktische Philosophie. Suhrkamp. Frankfurt 1988, 


pp. 17-63. 


fe ógl Í 7 
nomenológicotrascendental de su pensamiento pudiera pro- 
yectarse en una interpretación — y acogida — del universo es 


piritual del nazismo, será el punto de partida de nuestra hipótesis. 


2. El taller político de la ontología y el espiritu rector - 
* Inicialmente, la pregunta por la neutralidad o la falta de - 


neutralidad del análisis existenciario en función de ontología 


fundamental desarrollado en El ser y el tiempo no equivale sin - 


más a la de si hay'o no «política», o incluso «una» olítica 
en el tratado del 27. En efecto, la cuestión de la a 
tal al menos como toma cuerpo en el propio código de 5 
obra, (ya antes de que reciba una importante clarificación en 
la sección 10 del curso de 1928, Metaphisische Anfanfigrinde 
der Logik, Gesamtausgabe, 26, Frankfurt 1978), es al as 
tiempo más precisa y más general: se. trata con ella de articular 
la cuestión metódica, la exigencia metódica más bien, de man- 
tener el análisis en un nivel de rigor filosófico, formal o gene- 
ral, sin contaminación, esto es, de los modelos concretos de 
existencia que el analista puede considerar o asumir. La exclu 
sión del «profetismo», como del «tono sublime» en sentido añ 
tiano, solía Proponer entonces, contra algunos, este profesor de 
filosofía. Quien, sin embargo, desde muy pronto pareció encar- 
nar el papel de «rey oculto» del pensamiento alemán que mu 
chos le atribuyeron durante sus años de enseñanza en Mazano: 
de acuerdo con el testimonio conocido de la Arendt. A uel 
programa de austeridad teorética, la voluntad de encia 
respecto a toda actitud moralista y edificante. se vinculaba por 
a a lo que llamaba Heidegger «ateísmo metodo- 
Pero el análisis ontológico — como el otro. el de psyché 
— no habría podido empezar de otra manera que en una situa- 
ción de autoanálisis. No está excluido que el de Heidegger pueda 
alguna vez ser seguido a través de su espejeo en alguna Fees 
pondencia, en una relación epistolar con otro paciente Fliess 
En cualquier caso, Heidegger ve o experimenta el problema. 
0 lo sufre: cabe interpretar que a lo largo del libro — como 
Siempre, escritura en el tiempo, y no sistema sincrónico, u 


10. Me permito remitir aquí a mi i 4 
> re quí a mi estudio Del espíritu al ti 
ras de «El ser y el tiempo», Anthropos, Barcelona 1989 E 3154 A 
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«obra» — da dos respuestas diferentes, en rigor incompatibles, 
a la cuestión. Me limito á'situar esa quasicontradicción como 
síntoma de una perplejidad en la autointerpretación de la com- 
prensión ontológica del ser-ahí. Por un lado, Heidegger legiti- 
ma el carácter teorético, formal y conceptual u ontológico (no 
determinado, pues, por la raíz óntica del existir mismo) de: su 
análisis (cf. par. 4 de El ser y el tiempo). En esa misma direc- 
ción de autolegitimación filosófica de su proyecto, insiste en 
la distinción entre las interpretaciones existenciales, ónticas, pre- 
filosóficas y preontológicas, y la analítica existenciaria en fun- 
ción justamente ontológica (cf. par. 5). Pero por otro lado, al 
cabo de un largo recorrido en la ejecución de ese proyecto, 
al preguntarse por la «situación hermenéutica» conquistada tras 
los análisis de la muerte, la culpa, y la decisión resuelta (par. 
63), Heidegger vuelve a abrir, y ahora de otra manera, la cues- 
tión metódica de la distinción entre el análisis formal y el análi- . 
sis existencial. Aquí, Heidegger reconoce que no ha-evitado 
— que no ha podido y que no ha debido evitar — la proyec- 
ción violenta de determinadas posibilidades ónticas para poner 
de manifiesto las posibilidades ontológicas formales encerradas 
en el ser-ahí. Citamos in extenso: «Si el ser del ser-ahí es esen- 
cialmente poder-ser y ser libre para sus posibilidades más pe- 
culiares, y si en cada caso sólo existe en la libertad para ellas 
o en la falta de libertad frente a ellas, ¿podrá la exégesis onto- 
lógica tomar por base otra cosa que posibilidades ónticas (mo- 
dos del poder-ser) y que proyectar éstas sobre su posibilidad 
ontológica? Y si el ser-ahí se interpreta regularmente por el 
«estado de perdido en el curarse del mundo», ¿no será la de- 
terminación de las posibilidades óntico-existenciales alcanzada 
marchando contra ello y el análisis existenciario fundado en 
la misma el modo de abrirse tal ente adecuado a éste mismo? 
¿No se convertirá entonces lo violento (die Gewaltsamkeit) de 
la proyección en la liberación del contenido fenoménico y no 
desfigurado (unverstellten) del ser-ahi?" 
No sólo el párrafo inmediatamente posterior a esa pregun- 
ta finalmente retórica. en realidad todo el contexto del frag- 


11. Sein und Zeit. M. Niemeyer. Túbingen 1979, p. 312-313: de aquí 
en adelante lo citaré en el texto. con las siglas SuZ: remito también a la 
trad. de J. Guos. El ser y el tiempo, EC.E. México 1974. p. 340. 
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mento confirma que la respuesta a esa pregunta sólo puede 
ser afirmativa: Se dirá: entre esos dos enclaves aparentemente 
contradictorios (el análisis debe ser puramente ontológico-formal, 
el análisis se basa en posibilidades ónticas materiales), entre. 
la neutralidad programada y la violencia realizada, tiene su si- 
tio el tema y el medio que permitiría resolver la dificultad. Me 
refiero, claro está, al famoso círculo hermenéutico (conjurado 
en el par. 2, elaborado en el par. 32, utilizado en el par. 63). 
Pero podría mostrarse que los textos sobre el círculo del com- 
prender están atrapados por la misma dificultad a la que pre- 
tenden dar respuesta, y de hecho se mueven ellos mismos en 
una contradicción sintomática. Por ejemplo: hablar del círculo 
del comprender es ignorancia (SuZ, p.315; trad. p.343; y pre- 
viamente, cf. par. 2, in fine); pero también, o todavía más, es 
ignorancia negar o querer superar el círculo. Ante el círculo 
del comprender (es decir, la remisión recíproca de lo óntico 
y lo ontológico en el ser-ahí) no cabe afirmarlo ni negarlo; sino 
sólo saltar dentro del círculo que es el mismo ser-ahí. Pero 
dejemos esta atlética pirueta, subrayemos más bien la aporía 
irresuelta; y traduzcamos. 

Decía que la cuestión metódica de la neutralidad existen- 
cial o formalidad — o de su falta — no equivale sin más al 
problema de la política — o de su irrelevancia — en la ontolo- 
gía fundamental. Cabe pensar, sin embargo, que en la dimen- 
sión política se concreta de la manera más significativa la cuestión 
de la violencia metódica (violencia del método o violencia al 
método) en el hilo orientador principal del movimiento de la 
analítica: el que lleva del ser-en-el-mundo cotidiano al ser-ahí 
propio, mortal y culpable. 

No se trata de leer o de descifrar lo que El ser y el tiempo 
dice u oculta de política. Lo que nos interesa no es la política 
dicha. ni siquiera la no-dicha que está o que estaría en el texto 
como impensado. En ese sentido estaríamos de acuerdo con 
la lectura ingenua. y con la repetición académica de la lectura 
ingenua. según las cuales El ser Y el tiempo es una obra com- 
pletamente apolítica. Hay en cambio, sin embargo, política en 
el taller. en las condiciones quasimateriales y en los instrumen- 
tos del pensamiento y la escritura de ese libro. La posibilidad 
al menos de ese «aspecto» en la base efectiva de £l ser y el 
tiempo está reconocida expresamente por Heidegger. aunque 
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gundo lugar lo político retorna, de forma menos obvia 
e duda más determinante, en relación con la cuestión del pos 
E e comprender como poder-ser, y más pregnantemente, el 
Poder-ser más potente de la existencia que sería el ser-hacia-la. 
muerte o el precursar el fin (pars 46-53). En tercer lu, y 
y ES Cs pio sobre todo «algunas lecturas EA : 
más bien politizadas que políticas — ha: ee 
del destino colectivo (Geschick) del pela A a 
o se libera característicamente “en la coparticipación nda 
Pa Panel. E 2 destino colectivo del pueblo lo Ens prota 
tuye, en el código de El ser y el tiempo, el propio gestars y 
rios del ser-ahí (par. 74). Se entiende e la co E ES 
aran en ese momento: lo que aparece en él no es ya la políti- 
ca en general, sino lo que retrospectivamente se e S 
interpretado — con cierta falsa facilidad — como antici ¡Sn 
de una política, y la peor. dd 
Nos parece que lo que sostiene esa secuencia de retornos 
de lo político en un texto que quiso relegarlo metódicamente, 
E y aunque fuese en la forma menos insistente pero más las 
£ una inconsciencia —, es el tópico del ser-hacia-la-muerte, 
Volveremos a ello. Volveremos a ello tras lo que alguien uerría 
calificar como digresión, pero que parece más que pertacile 
Para provocar, si no determinar, una lectura política de El 
y el tiempo en el sentido sugerido. a 
5 e nos después de la publicación de El ser y el tiempo, 
Político-existencial, sumido antes en la semioscuridad del ta. 
ller del pensador — en su inconsciente, si se quiere —, com ; 
rece a la luz pública con el Discurso de rectorado. No se Fla 
de ver ahí lo que no hay, a pesar de las violencias Hermentado 


e ida cli 


«cOn» El ser y el tiempo, y viceversa. 

a Siguiendo el hilo del concepto de espíritu — que Heideg- 
ds ns expresamente evitar en £l ser y el tiempo, y que luego 
celebró sin embargo en El discurso de rectorado —, Derrida 
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ha explorado ese pasaje más bien urbano, si no metropolitano, 
del camino del pensar heideggeriano tan abiertamente conta- 
minado por el momento histórico político que atraviesa. Anali- 
za en cuatro rasgos la definición del espíritu que propone en 
su centro organizador el Discurso, el cual por cierto invoca al 
espíritu desde su primera frase. En relación al menos con tres 
de ellos, Derrida señala la conexión de continuidad con El ser 
y el tiempo, o más exactamente con un estrato de El ser y el 
tiempo, precisamente aquel que no evita-o no logra evitar el 
espíritu o el concepto y el término «espíritu», a pesar de haber- 
lo intentado borrar del léxico ontológico, o entrecomillar al me- 
nos, al principio del tratado (par. 10). El espíritu (en rigor, el 
Geist alemán, no, por ejemplo, el esprit) es en primer lugar vo- 
luntad de saber en tanto voluntad de cuestionamiento ante el 
ente en su totalidad, voluntad. de Fragen. Y, como se recuerda, 
mostrar la legitimidad de la pregunta por el ser había sido lite- 
ralmente el primer paso de El ser y el tiempo. En segundo lugar 
el espíritu es la fuerza determinante del mundo histórico de 
un pueblo — mundo espiritual a distinguir de una mera «supe- 
restructura cultural» o de un «arsenal de conocimientos y valo- 
res utilizables». Y de nuevo, aquí resulta innegable la continuidad 
con el concepto existenciario de «mundo» desarrollado en la 
analítica ontológica. En tercer lugar el mundo espiritual es «el 
poder que más profundamente conserva las fuerzas de su san- 
gre y de su tierra»?. Aquí habría que reconocer y que subra- 
yar una discontinuidad entre la filosofía de la ontología 
fundamental y su paso explícito a la política: en El ser y el 
tiempo no se encuentra ese tema de la sangre y la raza. En 
cuarto lugar, y en esto de nuevo se recupera la vinculación en- 
tre los dos textos, o los dos momentos del pensamiento heideg- 
geriano. el espíritu se manifiesta en la decisón o en la resolución 
(Entschlossenheit), concretamente en la decisión ante el dilema 
de la grandeza o la decadencia del destino de un pueblo'?. 
Es más fácil — y más justificable hermenéuticamente — 
interpretar el Discurso de rectorado «con» El ser y el tiempo que 


12. La autoafirmación de la Universidad alemana. cit.. p. 13. 


13. C£. J. Derrida. Del espíritu. Heidegger y la pregunta. Pre-textos, 


Valencia 1989. pp. 55-76. 
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la operación inversa. Aquélla consiste, como acabamos de su- 
gerir, en aplicar las categorías del tratado de 1927 para pro- 
yectar una interpretación espiritual del nazismo. Más difícil sería 


el otro movimiento, el de retroceder a El ser y el tiempo arma- 


dos, por así decirlo, con el Discurso de rectorado para revelar 
en aquél algunos de sus más inquietantes impensados, o bien, 
una parte oscura del taller de la ontología fundamental. Si el 
peligro de la primera operación es ampliar artificialmente el 
alcance filosófico de un discurso al fin y al cabo muy ligado 
a una circunstancia político-universitaria, el riesgo de la segun- 
da operación sería más bien el de un reduccionismo: omitir 
O tender a atenuar la fuerza específicamente filosófica de El 
ser y el tiempo. 

Lo que con toda claridad está en el Discurso de rectorado 
y no en Él ser y el tiempo — aparte claro está las diferencias 
que se derivan del carácter formal del uno como tratado siste- 
mático, y del otro como soflama retórica, es decir, casi todo 
— es la idea, de fondo platónico, del filósofo como conductor 
o director de una política de la Ciencia y de la cultura pedagó- 
gica universitaria. El pasaje platónico que cita Heidegger al fi- 
nal — «todas las cosas importantes están en precario» (Rep. 
497d), traducido grandilocuentemente por Heidegger muy ad 
usum de los exaltables oídos de la época: «Todo lo grande está 
en medio de la tempestad (Sturm)» — pertenece al contexto 
en que Platón propone la asignación de todo el poder político 
a los filósofos. En el Discurso de rectorado hay más de un indi- 
cio de que su autor había incurrido en un verdadero delirio 
de identificación con la figura platónica del filósofo-rey. Eso 
sin contar con la crónica de testigos de la época, e incluso con 
el propio texto de Heidegger sobre «El rectorado 1933-34. He- 
chos y reflexiones». escrito en 1945. Ateniéndonos a la literali- 
dad del Discurso, aquel motivo delirante puede reconocerse en 
varios momentos. En primer lugar, en la primera frase — pero 
la cosa se repite varias veces —, el énfasis en la dirección o 
conducción espiritual, en la geistige Fiihrung, como compromi- 
so esencial del rector entrante. En segundo lugar, la invocación 
del saber y la polis griegas como algo más que modelos. como 
raíz histórica del destino del pueblo alemán. La presencia vir- 
tual del Platón de La república se reconoce en tercer lugar, 
y quizás de forma más determinada. en la triple vinculación 


+ 


de la Universidad a la nación — frente a la inauténtica «liber- 
tad académica» — a través del servicio del trabajo, el servicio 
a las armas y el servicio al saber'*. El paralelismo entre esa 
triple vinculación de la Universidad a la nación, y la jerarquía 
platónica de las tres clases — filósofos-gobernantes, militares- 
guardianes, y trabajadores y comerciantes — en la polis, es 
trasparente. En ese mismo contexto, apelación a una bs más 
austera para profesores y alumnos, los responsables directos 
del servicio del saber. a 7 e 
Esta repetición delirante de la política platónica — sin la 
más mínima consciencia histórica, y sin atisbo de la ironía de 
Sócrates ante su propia construcción — sería simplemente ridí- 
cula, sino fuese porque forma parte, como síntoma «espirk 
tual», de un movimiento diabólico. Y precisamente lo que no 
pudo tomar de Platón es lo que vincula más directamente este 
Discurso a la política nazi: la mitología del pueblo, y la del 
pueblo alemán, parte de la cual consiste, como se sabe, y aquí 
eso se subraya especialmente, en su identificación con ERE 
blo griego, o con su imagen de éste. Para abrirse paso e 
ese origen o ese inicio fundante — en un gesto, se diría, E 
ampliación del «espacio vital» de la cultura germánica — la 
Ciencia alemana requiere un violento desplazamiento de lo que 
obstaculiza ese regreso al principio como tarea: la cultura lati- 
na teológico-cristiana, y el pensamiento moderno científico- 
é ¡ 15 
MEG dirección o conducción que asume el rector Heidegger 
se sitúa ahí. en la relación con la raíz de la Ciencia alemana 
en el destino histórico de un pueblo metafísico. El filósofo-rey 
platónico legitimaba su papel de fundador de la polis en su 
acceso privilegiado al sol o al bien. La repetición heideggeria- 
na de una filosofía fundadora conduce o guía a los universita- 
rios dirigidos, y al mismo rector dirigente, a que obedezcan 
o a que sean a su vez «dirigidos por lo inexorable de esa mi- 
sión espiritual que obliga al destino del pueblo a tomar 
la impronta de su historia». Lo que en el Discurso € JECtO: 
rado se aparta de la repetición platónica — el desinterés por 


14. La autoafirmación.... cit.. pp. 14-15. 
15. Ibid. p. 1. 
16. Ibid.. p. 7. 


la í, implíci 
verdad en sí, implícitamente, y el nacionalismo del saber, 


explícitamente — es justam a 
art ente lo que h é Í 
O q ace de aquél un sínto 
ee para Heidegger, el régimen oficial des 
pronto del filósofo, de su interpretación seguramente de 


masiad iri imi 
o espiritual de un movimiento 'tan sustancialmente 


Arca y racista. Esa desconfianza ayudó a la «retirada» de 
ES a de escenario público directamente político. Pero esa 
rada no llega a ser un alejamiento: ¿ 
€ o: no al menos de la «inte- 
pois y grandeza», que un paso mil veces citado de la 
de ere a la metafísica (1935) le atribuye al nazismo. El 
a A a conexión histórica greco-germánica persiste, como 
A €, Y como un motivo insistente, en varios de los cursos 
Ea e por pides entre 1934 y 1945 (especialmente los 
Icados a Hólderlin, Nietzsche éni 
dos E y Parménides, así 
los Beitráge zur Philosophie). dcióN e 
a o decíamos, esta digresión al Discurso de recto- 
no debe inducir a una vuelta reduccionista al texto funda- 


E ore e la ontología fundamental. Ni la más violentamente 
lateral lectura de El ser y el tiempo podría encontrar en ese 


Menos aún en-su orientación principal y su arquitectó- 


nica, ni el fundamentalismo Político del filósofo-rey, ni el na- 


: :cionalismc .germánico ' delirante y militante. No ya no se 


enco C i i siqui 
ntrará ¡tal! germanocentrismo: ni siquiera el voluntarismo 


“de la determinació 
de la «autodeterminación» y del querer la esencia alemana de 


dai” ma 
e bear Dto Cierto. Y esto «salva» a El ser y el tiempo 
o obra filosófica capaz de resisti 

sistir a su entorno geohistóri 

y a una parte al menos de la ¡ ió della Hi 
s a interpretación que de ella hi 

na e ella hizo 

utor. Más aún. las bases de una lectura de El ser y el tiern- 


tratarí: asimíi E E 
miento E pr Aiplemente la figura del «potente pensador», al movi 
temas del se nombre de Hitler, pero sí de tener en cuenta. junto = los 
ras. Pepa «las palubras Que configuran la matriz de los ideal 
q he do ps presencia velada de las imágenes que dibuj; E 

vo, los significantes del E E an, como 
1986, p. 77. nombre propio»: De Velection, Aubier, París 
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po que quisiera proyectar reductivamente en éste el fondo filo- 


sófico del Discurso, serían necesariamente regresivas respecto 
al trabajo desconstructor efectivamente realizado en el tratado 
de 1927. Éste había dejado atrás el subjetivismo metafísico im- 
plícito en el voluntarismo, el nacionalismo, el dualismo platóni- 
co y el fundamentalismo filosófico-político que caracterizan el 
Discurso. 
Y sin embargo, algo sí puede enseñar a una interpretación 
de El ser y el tiempo leer éste, como proponíamos, «con» el 
Discurso de rectorado (y con otros textos de esa constelación 
tan históricamente cargada del camino del pensamiento del ser). 
Desde luego, no cabe hablar, para marcar fácilmente las dis- 
tancias entre el tratado del 27 y el gesto del 33, de «tontería» 
o de «error» para referirse a esto último. Tampoco de,error 
en el sentido grandilocuente y sublimatorio de la errancia como 
«esencial anti-esencia» y «reino de la historia», según un pasaje * 
conocido de De la esencia de la verdad (1943). No: el Discurso 
— y en general la relación del pensamiento del ser con la his- 
toria política europea desde 1933 hasta el final de la guerra — 
no había sido un error, como tal minimizable en la economía 


de una interpretación del pensamiento de Heidegger. Es que, 


además de un síntoma (¿traducción?) espiritual del nazismo, 


una determinada lectura puede encontrar en ese texto indicios 
de una íntima vulnerabilidad política en el centro mismo de 


la ontología fundamental'?, 


3. De la política de la propiedad a la decisión del pueblo 

La cuestión es. pues. la de en qué medida, y en qué, la 
pretensión de neutralidad existenciaria de la ontología funda- 
mental resulta afectada por una más o menos encubierta deci- 
sión existencial del analista, que ejercería así de hecho un papel 
ilegítimamente normativo. Y la hipótesis es que en efecto una 
determinada decisión existencial decide acerca de la interpre- 
tación ontológica del ser-ahí. Y que en aquella decisión — efi- 


18. En «Die Sehnsucht nach Hárte und.Schwere», W. Franzen apunta 


elementos significativos para reconstruir esa posible continuidad en algunos 
pasos del curso de 1929-1930. Die Grundbegriffe der Metaphwsik (Gesam- 
tausgabe. 29-30, Frankfurt 1983); cf. A. Gethmann-Siefert-0. Póggeler, Hei- 


degger und die praktische Philosophie, cit. pp. 78-93. 


177 


caz en el corazón mismo de £l ser y el tiempo — tendría a 


su vez su raíz hlosófica el engagement político de Heidegger 


entre 1933-1936 y la proximidad espiritual al nazismo con des 


ferentes matices hasta el final de la guerra. La clave, si puede 
decirse así, de aquella decisión, y de su fatalidad o su destino 
políticos, estaría en la interpretación que propone la analítica 
del ser-hacia-la-muerte, interpretación por cierto indesligable 
de la intención sistemática de El ser y el tiempo'. Se trata, por 
un lado, de identificar en el centro especulativo de la filosofía 
de esa obra una vocación política a la mitología del pueblo; 
y por otro lado, de apuntar críticamente a lo que hace a esa 
filosofía filosóficamente vulnerable a aquella tendencia. 
El comienzo de la segunda sección de El ser y el tiempo 
marca un giro metódico esencial en el desarrollo de la inter- 
pretación ontológica de la existencia humana. Tras la trabada 
Justificación de la analítica existenciaria como la ontología fun- 
damental en que debe tomar Cuerpo la recuperación de la cues- 
tión del sentido del ser en la Introducción del tratado, la primera 
sección había elaborado una primera interpretación provisional 
O preparatoria del ser-ahí, determinada por la referencia siste- 
mática al ser-en-elmundo cotidiano. No hay que exagerar el 
'arácter de provisionalidad o de parcialidad de esa fase del 
análisis: éste habrá alcanzado ya una caracterización concreta 
de la existencia. Así, hemos encontrado — subraya Heidegger 
(SuZ, p. 231, trad. 253) — las estructuras fundamentales del 
estado de abierto del ser-en-elmundo. a partir de aquella refe- 
rencia sistemática o metódicamente orientada a la cotidianidad. 
Concretamente. se pudo caracterizar sobre esa base fenoméni- 
va la existenciariedad. como el típico poder o comprensión de 
un ser al que en su ser le va su ser (0 Jemeinigkeit). la factici- 
dad. como rasgo irreductible del encontrarse arrojado en una 
situación, y la caída. la tendencia constitutiva del ser-ahí a autoin- 
terpretarse en el curso de una fuga a la intramundanidad de 
lo «a la mano». El análisis había conseguido una primera totali- 
zación de esas estructuras existenciarias en el concepto de cura 
o Sorge. como el ser del ser-ahí. 


19. CL DE Krell, «Death and interpretation». en E Elliston fed.) Her 
deggers existential anabrtic, New York 1978. 
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0 o cba Quo sb od dal iaa 


Es eso lo que el análisis encontró. Para lo que en última 
instancia se busca — comprender la comprensión del ser ins- 
crita en el ser-ahí —, sin embargo, hay que volver a o 
se si aquello encontrado es base suficiente. Y Heidegger jus! e 
entonces muy explicativamente una nítida respuesta negaliva: 
él análisis hecho hasta aquí no es suficiente porque su interpre- 
tación no ha sido original. La no-originalidad del RE por 
más que éste haya sido realizado con rigor as ao 
haya alcanzado así a la existencia concreta — se pone de sea 
fiesto al considerar la situación hermenéutica de la interpretació 
en cuestión. La situación hermenéutica de toda interpretación — 
de acuerdo con la interpretación de la interpretación ces 
«de paso» en la primera sección, (par. 32) — RON a 
por una triple condición previa: el tener-previo (Vor ma SS 5 
ver-previo (Vorsicht), y el concebir-previo (Vorgriff), es oe 2 
horizonte temático de la interpretación, su di PRE a 
dora, y su anti-cipación o pre-captación del sentido > par 
pretado o por interpretar. Original será una interpre: o 
configura esas tres condiciones de tal manera que Deia Hi 
respectivamente, aproximarse al todo del tema en di Ae > 
la unidad de sus estructuras, y a Su ser. Ahora bien, el aná e 
del ser-ahí cotidiano no cumple esa condición en ninguno de 
A EN ser-ahí — la temporalidad, se adelantó más 
que se anticipó en la Introducción — no puede dar cuenta E 
análisis de la cotidianidad. a pesar de o justamente Derio 
es un concepto él mismo temporal, ya incluso en su cien En l. 
La cotidianidad sería entonces. en cualquier caso. mo o eri- 
vado de la temporalidad. y así, enigma más bien que Se 
donde descubrir la raíz de la temporalidad. Es que ara 
sentido del ser del ser-ahí requiere previamente haber captado 
su unidad interna y su totalidad. La carencia de lo a 
en los análisis anteriores se percibe en que éstos pensaron la 
existencia — de acuerdo con un gesto metódico explícito — 
como existencia impropia O indiferente la la ricardo 
propiedad). esto es. justamente la existencia A : e pe 
también que los análisis de la primera sección ee an tem E 
zado el todo del ser-ahí. su ser «completo» entre el nacimiento 
y la muerte. En suma. la interpretación hecha hasta aquí no 


ha sido original. 
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El programa de la interpretación consciente y metódica. 


mente original del ser-ahí llevará a la temporalidad extática como 


ser ienci 
de ese ente, a la resuelta conciencia moral como fenómeno * 


del i Í 

Po e a pad EN ser-hacia-la-muerte (Sein 
E cia del todo del ser-ahí. Es, sin em- 

argo, creemos, la caracterización de esta última estructura exi 

tenciaria, que de hecho constituye el decisivo primer ca cal ] 
de la segunda sección, lo que orienta, lo que decide dls Pi A 
el curso de todo el análisis. Y lo que secretamente llev: y 
éste a una determinación dé la historicidad, esto es, de pta 


poralidad propia, en la que se impondrá, con toda su ambi- 


gúedad política, la decisión del pueblo. 

] No es el caso proponer aquí una exégesis detenida de es 
capítulo acerca de «El posible ser total del ser-ahí y el pies 
hacia-la-muerte» (pars. 46-53). Nos limitaremos a subrayar L 
gunas de las articulaciones relevantes de ese denso anál E 
en el contexto hermenéutico sugerido de una experiencia E e 
ca, tanto de las dificultades filosóficas que el análisis y la se 
misma suscitan como de su impensado político. Pa 

tc empieza dando expresión a una dificultad pre- 
ar: parece que la estructura de la existencia — su caráct 
esencial de pre-ser-se o proyección de posibilidades, su De 
aún algo terminado — es incompatible con la idea o con 1 
oe de convertir al ser-ahí en un todo. La respuesta de 
0 ea es en principio (par. 46) clara: contradicción entre 
ad y existencia sólo la habría si se asimilase — ¡leoíti 
mente — el modo de ser el ser-ahí ima 
ls do, r-ahí al del mundo objetivo o 
al el mundo práctico (Vorhandensein y Zuhandensein). En e. 
bio, el ser-ahí podría en principio llegar a pensarse oo de 
todo si se empleasen en esa tarea los conceptos adecuados, 
esto es, en un riguroso sentido existenciario. Y sin emba a 
a pesar de la claridad o la rotundidad de esa ré lica e 
suma, la llamada de atención para no perder el hilo cialico 
del carácter ontológico peculiar de la existencia —, de la rele 
vancia y la virulencia de aquella dificultad aparentemente ES 
mal da testimonio el que a lo largo del capítulo vuelva a aparece 
en diversas instancias, y formas diferentes, Destacaré Po al 
guna violencia, tres, en forma de otras tantas «objeciones ; 
puede suscitar el concepto existenciario de muerte-a partir 5 
pectivamente de las perspectivas de la vida. la velación 20d 
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y la cotidianidad. Esos problemas, o escollos, que subrayaré 
por mi parte más allá de la intención del discurso heideggeria- 
no, determinan seguramente la estrategia tan compleja de ese 
capítulo, de su retorcido camino a través de desvíos, retrocesos, 
giros, aclaraciones de interpretaciones desenfocadas. 
Heidegger necesita, pues, establecer un concepto riguro- 
samente existenciario de muerte para poder hacer progresar 
la analítica hasta el requerido nivel radical de originalidad. El 
diseño formal (Vorzeichnung) de la estructura ontológico- 
existenciaria de la muerte (par. 50) prefija el núcleo esencial 
de la «tesis» de Heidegger: la muerte es la posibilidad de la 
imposibilidad, y no la imposibilidad de la posibilidad. O, ser 
en relación al fin. y no finalizar (kein Zu-Ende-sein des Daseins, 
sondern ein Sein-zum-Ende dieses Seienden, SuZ, p. 245; trad. 
p. 268). De ahí que aquella posibilidad sea señalada, o emi- 
nente: como la más peculiar, irreferente e irrebasable. 
¿Puede resistir, legitimarse filosóficamente, este concepto 
(también captura, o dominio) existenciario-ontológico de la muer- 
te, si se lo confronta a las experiencias «ónticas» de la muerte 
desde la vida, la relación social y la cotidianidad? 
Heidegger empieza reconociendo (¿embarazado?) que «en 
su más amplio sentido», la muerte es un fenómeno de la vida 
(par. 49). Desde una perspectiva biológica (ciencia óntica y 
onto-logía de la vida), aparentemente según eso la más adecua- 
da a la cosa. el morir sería el cesar. finar o acabarse un ser 
vivo. El lector de El ser y el tiempo «sabe» ya, sin embargo, 
que la analítica de la existencia no puede depender — en nin- 
gún sentido — de una ciencia ni de una «filosofía», si esto es 
posible, de la vida. Paradójicamente, al enigmático modo de 
ser de lo vivo como tal sólo podría accederse «por el camino 
de una exégesis privativa» (par. 10: subrayado mío). Ántes — en 
un sentido de fundamentación — de la biología y de un posi- 
ble estudio del ser-ahí como un ser vivo, está la ontología gene- 
ral. y antes. la ontología fundamental o análisis existenciario. 
De ahí uno de los motivos de desconfianza activa de Heidegger 
frente a la clásica definición del hombre como «animal hablan- 
te». Aquella arriesgada decisión metodológica al principio del 
tratado tendría ahora. sin embargo, que someterse a una 0sci- 
lación o duda. Lo cierto es que aquí Heidegger repite la curio- 
su determinación de la vida. o para ser exactos, de la fijación 
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del ser de la vida, como una «privación» respecto al ser-ahí 
(in privativer Orientierung am Dasein) (par. 49). Pero si inter- 
pretar originalmente el ser-ahí requiere un concepto existencia- 
no de la muerte, y ésta es, según acaba de reconocer Heidegger, 
«un fenómeno de la vida», ¿No está entonces la analítica cogida 
en este punto en un círculo, y en un círculo menos resoluble 
que el hermenéutico? 

La «salida» de Heidegger no consigue ocultar del todo la 
aporía. La estrategia consiste en calificar de oscuros y proble- 
máticos los conceptos ontológicos en la base de todo estudio 
óntico-biológico de la muerte. Y en repetir que la clarificación 
de tales conceptos sólo puede proporcionarla precisamente una 
acabada ontología fundamental como la que está ahora en cur- 
so; y añadiríamos nosotros, en dificultad. Esa ontología funda- 
mental es anterior a toda biología y ontología de la vida, si 
bien el análisis existenciario de la muerte («fenómeno de la 
vida en su más amplio sentido») tendría que ser posterior a la 
caracterización de las estructuras fundamentales del ser-ahí (cf. 
SuZ, p. 247; trad. p. 270). Pero tras esa respuesta, y como 
alucinadamente, el texto vuelve significativamente a enredarse 
en la dificultad. Síntoma más notable: la embarazosa apelación 
aun «fenómeno intermedio» (Zwischenphánomen) entre el mo- 
rir existenciario y el terminarse biológico. «Llamamos al finar 
(Enden) de lo viviente un finalizar (Verenden). En la medida 
en que también el ser-ahí tiene su muerte fisiológica. biomórf- 
ca. bien que no ónticamente aislada. sino codeterminada por 
su forma original de ser. pero además puede finar. sin que pro- 
plimente muera, mientras que por otra parte qua ser-ahí no 
finaliza simplemente, designamos este fenómeno intermedio como 
un dejar de vivir (Ableben). *Morir será el término para el modo 
de ser en que el ser-ahí es relativamente a (zu) su muerte. Se- 
gún esto hay que decir: el ser-ahí no finaliza nunca (Dasein 
verendet nie)» (ibid. 

El segundo problema para la construcción filosófica del 
concepto existenciario de la muerte surge en el contexto de la 
experiencia de la muerte en la relación social. en lo que llama 
Heidegger. o más bien determina unilateralmente como, «ser- 


20. C£ Didier Franck. «[/ótre et le vivante, en Philosopkhie. n* 16. 1987 


con». A decir verdad, el tema de la muerte del otro no se sus- 
cita en el discurso de Heidegger en este contexto a título de 
dificultad para obtener el buscado concepto, esto es, adecuado 
al modo“de ser del ser-ahí. Más bien, por el contrario, explorar 
analíticamente la posibilidad de algo así como una experiencia 
de la muerte del (o en el) otro, viene allí a. aducirse más bien 
como aparente solución al problema real de la aparente contra- 
dicción del ser-ahí y la totalidad. Mientras que parece que al 
propio ser-ahí de cada caso le es inaccesible su llegar a ser 
un todo al morir, en cambio parece que en esa forma especial 
del ser-con otros que es la experiencia del morir de éstos, sí 
sería posible una interpretación del ser-todo o del llegar a su 
fin el ser-ahí. El fenómeno de la muerte del otro sería entonces 
elegido como «tema sustitutivo» (Ersatzthema) para un análisis 
de la totalidad del ser-ahí. 

Nos interesa aquí menos la lógica interna del conocido 
firme rechazo de Heidegger a esa «salida» o a esa hipótesis, 
que las aporías que sigue encontrando, sin nombrarlas, dicha 
réplica. Esas dificultades remiten seguramente en última ins- 
tancia a una insuficiencia muclas veces observada: la de la 
comprensión fenomenológica del ser-con (par. 26). Es que ese 
fenómeno, por más que para Heidegger constituye una estruc- 
tura irreductible y original del ser-ahí, no afectaría a un núcleo 
último o íntimo de Eigentlichkei del ser-ahí. Y así, aunque 
la famosa «soledad» del existente no es ontológica, ni lo que 
aquél suele creer. sino una modalidad del ser-con, la analítica 
se ve abocada a atribuirle necesidad y legitimidad a lo que 
se llama con todas las letras un «solipsismo existenciario» (ct. 
SuZ. p. 188: trad. 208). Nuestra pregunta es si tal presunta 
interpretación existenciaria. que comporta la secundarización 
de la muerte del otro. no habrá sido orientada en realidad pre- 
viamente por una opción existencial, por un individualismo he- 
roico sin piedad. n 

La experiencia de la muerte del otro, o más exactamente 
del otro muerto. la inscribe Heidegger en el ser-uno-con-otro 
el ser-ahí. tras excluir que aquella relación pueda categorizarse 
como relación con el mundo objetivo o con el mundo práctico. 
El dolorido pensar los supervivientes en los que se fueron. así 
como los ritos funerarios. son conductas sólo explicables bajo 
el concepto existenciario de ser-con. El problema de que con- 
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dición de tal ser-con debe ser compartir los existentes en rela- 
ción un mundo común, no retiene apenas a Heidegger: «En 
semejante ser-con el muerto ya no es ahí fácticamente la perso- 
na muerta misma. Ser-con siempre significa, empero, ser-uno- 
con-otro en el mismo mundo. La Persona muerta ha dejado, 
pero dejado tras de sí, nuestro «mundo». Desde éste pueden 
los supervivientes ser-con ella todavía» (SuZ, p. 238; trad. p. 261). 

Dicho esto, ¿por qué excluye Heidegger que tal ser-con 
el otro muerto pueda resolver, o al menos contribuir a resolver, 3 
el problema del ser-ahí todo? Es que el ser-con el muerto no 
constituye «una experiencia del ser-llegada-a-su-fin propio la 
Persona muerta» (ibid). Esto parece imponerse como una ver- 
dad analítica o poco menos: no es posible una experiencia pro- 
pia de la muerte propia del otro. En ese extraño ser-con, el 
ser-ahí superviviente experimenta una pérdida, pero desde lue- 
go no la pérdida del propio ser que padece el que muere. En 
tal ser-con la única pérdida que tiene lugar, o al menos que 
cabe experimentar, es la pérdida de una parte del mundo su- 
frida por los que se quedan. En suma, y es esto lo que subraya 
Heidegger, el concepto existenciario de muerte, en la medida 
en que ha de fijarse de acuerdo con el «sentido ontológico del 
morir del que muere como una posibilidad de su ser», debe 
buscarse en otro lugar que en el del ser-ahí-con y el ser-ahí- 
aún el muerto con los supervivientes. 

Ahora bien, el axioma impensado o no suficientemente 
Pensado de esta argumentación es la tesis de una propiedad 
original del ser-ahí: la idea de una indivisibilidad nuclear de 
la Eigentlichkeit en el corazón del ser-ahí. Está por ver que 
algo así pueda verificarse fenomenológicamente. Desde luego, 
la caracterización precedente del ser-con el otro muerto en tér- 
minos de una pérdida sufrida por los supervivientes no parece 
hacer justicia al laberinto intrincado de la memoria de los que 
se fueron. Sin poder entrar aquí en ese laberinto, al menos 
parece claro que frente a la complejidad de éste, la descripción 
de Heidegger resulta una simplificación que se estaría tentado 
de calificar más que ingenua, primitiva. Cabe pensar — con 
la ayuda entre otras cosas de un cierto psicoanálisis de la aflic- 
ción y la melancolía — que la memoria del otro ido se inscribe 
en la «interioridad» del ser-ahí, no como experiencia de una 
pérdida en «su» mundo. ni como “«ampliación» — asimilación 
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de los ancestros —, sino como lo exterior que disloca naa 
dad privada o solipsista del ser-ahí. El caso es que el po 
Heidegger sugiere la posibilidad de esa interpretación, si ón 
sin insistir, y en otro contexto. Pero ¿será esa peculiar memor 

de ultratumba, que dividiría el núcleo presuntamente íntimo 
del ser-ahí, lo que invoca o lo que barrunta un paso poa 
en el que Heidegger se pone a la escucha para captar el más 


i í iendo «un oír la voz del amigo 
* propio poder del ser-ahí como sien Ñ ; d 
elas consigo todo ser-ahí (als Hóren der Stimme des Freun.- 


des, den jedes Dasein bei sich trágt)» (par. 39 das 
Señalo, en fin, más brevemente, una tercera dificulta d en. 
el discurso heideggeriano del ser-hacia-la-muerte; y que tiene 
que ver con la autoridad o con el límite de la autoridad o 
da por el modelo del ser-ahí propio contra la lao « En 
realidad, en la economía de esa construcción fenomeno ógica, 
no puede decirse que la exclusión o secundarización od 
ca de la existencia cotidiana constituye un paso Era E 
cepto existenciario — como sí lo fueron la exclusión de la epa 
biológica de la muerte, y de la experiencia del ser-con sn dea 
muerto. Es que la caracterización concreta del pleno ser- ac 
la-muerte existenciario sólo es posible a partir de la Eos 
cia cotidiana de la muerte en tanto fuga ante la e : 
pars. 50-52). El análisis descubre lo que la cotidianida a 
bre: la muerte como posibilidad señalada en tanto irrebas e 
peculiar e irreferente (unbezúgliche). Heidegger insiste, E re 
todo en el momento alienante del ser uno con otro Coti pr 
el que sume la posibilidad de la muerte en el anonimato ia 
guo e irresponsable del «se». Pero, de nuevo, aquí o 
blemático el supuesto en que se apoya esa exc. E 
secundarización jerárquica. esto es, el supuesto de la a E 
dad de un puramente íntimo o peculiar O bn 
degger deja ver ese supuesto Justamente al criticar e nd en 
lo que considera el supuesto implícito a. su rca A 
analizar el ser-ahí ajeno como Ersatz ante las dificultades p. 


i ión sobre ese pasaje en «The politics 

21. J. Derrida ha llamado la atención so. s 

of friendship». The journal of philosopky LXXXV. 1, 1988. Desde una Le 
ectiva atenta al problema de la relación con la alteridad del otro, ha anal Am 
do el tema Ch. Fynsk. Heidegger. Thought and historicity, Cornell. U.P. 1986, 
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captar el ser-ahí propio en su totalidad. Heidegger rechaza esa 
vía, porque niega toda pertinencia en el análisis existenciario 
de la muerte a la posibilidad de sustitución o representación 
de un ser-ahí por otro. Así, aunque reconoce que la posibili- 
dad de representación es un elemento constitutivo del cotidia- 
no ser-uno-con-otro, y que incluso es posible esa representación 
en el morir por otro o sacrificio, dentro de una determinada 
situación, finalmente, «nadie puede tomarle a otro su morir». 
Difícilmente podría sustraerse el discurso sensato a la eviden- 
cia de esa frase; pero no está claro que haya que aceptar la 
interpretación que de ella hace Heidegger, esto es, que la muerte 
esté en última instancia constituida por la Jemeinigkeit, por el 
ser-en-cada-caso-mía, el esquema formal de la propiedad exis- 
tenciaria. 

La triple exclusión analizada — de la experiencia biológi- 
ca, social y cotidiana — se derivaría. de acuerdo al menos con 
el bosquejo de crítica sugerido, de una opción existencial prefi- 
losófica. Esta se concreta en el anticipar o precursar (vorlau- 
fen) la propia muerte como efectiva realización del diseño 
formal-ontológico de la posibilidad de la imposibilidad. (Los 
resultados de ese análisis existenciario presentan «el peculiar 
formalismo y vacuidad de toda caracterización ontológica» SuZ, 
p. 248; trad. p. 271). Es cierto, Heidegger reconoce aquí, como 
en otros contextos. que en un análisis ontológico de la muerte 
no pueden dejar de resonar (mit anklingen) determinadas po- 
sibilidades existenciales. Pero salta a la vista su optimismo epis- 
temológico cuando. inmediatamente. añade que la determinación 
conceptual existenciaria debe ir acompañada siempre de una 
dimensión existencial no imperativa levistenzielle Unverbindlich- 
kett). El caso es que la contaminación de lo existenciario por 
lo existencial no se produce en algún lapsus rectificable de la 
atención crítica: es más bien el resultado necesario de la deci- 
sión metodológica que abre la segunda sección de El ser y el 
tiempo, esto es, el paso a. la propiedad como origen. 

No sin paradoja, pero también no sin coherencia, la op- 
ción existencial subrepticiamente sí imperativa del precursar la 
muerte propia. está a su vez en la base igualmente del análisis 
de la historicidad, y del citado pasaje sobre el destino colectivo 
de un pueblo forjado en la coparticipación y en la lucha. Aun 
sin nombrarlo, ¿puede caber alguna duda de cuál es el pueblo 
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y el destino históricos que tiene a la vista Heidegger al escribir 
esas palabras? Un hilo, al menos, si no el único, ni el pa 
une pues el sobrio análisis existenciario de la ontología funda- 
mental y el delirio político del filósofo a partir de 1933. Una 
lógica extraña, peto implacable, lleva desde la mortalidad irre- 
ferente, excluyente y excluida de la relación con el otro, hasta 
ese implícito sometimiento histórico a la Fiihrung de una co- 
munidad; una lógica compartida por una generación, eventual- 
mente arrastrada ésta a la ceguera de la autoasignación de alguna 


misión histórico-espiritual. 
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La ontología y las voces de la época 


Ramón Rodríguez 


Que Heidegger ha marcado decisivamente el pensamiento 
europeo de posguerra es algo que pertenece ya al terreno de 
los hechos culturales y no al del debate ideológico o filosófico. 
Estoy convencido de que a esa arraigada presencia ha contri- 
buido más la posible significación crítico-cultural de su obra 
que un efectivo comprender y compartir — en la medida en 
que ello es posible — su particular «camino de pensamiento». 
El Heidegger — ¿certero? — diagnosticador de nuestra época 
y acerado crítico de la tradición resulta a este perplejo fin de 
siglo más atractivo que aquel primitivo buscador de una Onto- 
logía fundamental. ¿Por qué la Zeitkritik heideggeriana, a pe- 
sar de haber habitado en la vecindad ideológica del nazismo, 
una forma indiscutida de la presencia del mal en el siglo Xx, 
sigue siendo uno de los más claros hilos conductores de la auto- 
comprensión filosófica de nuestra época? 

La respuesta a esta cuestión tiene, a mi parecer, su raíz 
última en el hecho de que Heidegger ha insertado los signos 
del tiempo histórico en eso que ha sido desde siempre el nú- 
cleo del pensamiento filosófico: la cuestión del ser, la ontolo- 
gía. Desde el título programático de-su obra magna Ser y tiempo 
hasta las ideas de historia del ser y del ser como Ereignis, Hei- 
degger ha pensado siempre «ser» en relación esencial con «tiem- 
po», no ya con el tiempo interno de la conciencia, sino con 
el tiempo como acontecer epocal. Á diferencia de historicismos 
y vitalismos (Dilthey. Nietzsche y el mismo Ortega). Heidegger 
no ha buscado la comprensión de «ser» en la oposición a «vida», 
«devenir» o «historia», sino que se ha esforzado en comprender 
cómo «vida» «devenir» e «historia» «son», y cómo el concepto 
máximamente universal de «ser» nutre su significación de ese 
acontecer que es la base de todo vivir y de toda historia. Es 
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esta ontologización del tiempo, que lleva consigo una correlati- 
vae inevitable temporalización de la ontología, la que hace que 
los pronunciamientos de Heidegger sobre la actualidad históri. 
ca no sean nunca una mera crítica de la cultura. Es la carga 
teórica del proyecto ontológico la que, a pesar de la ausencia 
de análisis históricos concretos, le dan fuerza y radicalidad a 
la comprensión heideggeriana del mundo contemporáneo. 

Quisiera, en las páginas que siguen, mostrar cómo la pre- 
sencia de la actualidad histórica inmediata es un elemento bá- 
sico del proyecto de una Ontología Fundamental, esa forma de 
tratar la cuestión del ser que articula toda la primera obra de 
Heidegger. 


1. Ontología (Hermenéutica de la facticidad). Con este tí- 
tulo daba Heidegger el curso del semestre de verano de 1923 
curso que cerraba su primera estancia docente en Friburgo, 
y que contiene ya el núcleo esencial de Ser y tiempo. En él 
aparece la «vida fáctica» como el lugar sistemático en el ue 
hay que buscar el campo propio de la fenomenología, la A 
de la respuesta a la cuestión que desde sus primeros años le 
inquietaba: «¿ha caído del cielo la intencionalidad? Y si es algo 
último, ¿cómo hay que tomar su ultimidad?! La facticidad, 
expresión con la que Heidegger designará técnicamente «el ca- 
rácter de ser de nuestro propio Dasein», representa ese estrato 
último que la encuesta fenomenológica de lo originario perse- 
guía y al que las propias condiciones del método fenomenoló- 
gico impedían atender. La convicción, tan temprana en 
Heidegger. de que el método reflexivo — que domina absoluta- 
mente en la fenomenología — comporta una posición teorético- 
objetivante que inevitablemente altera el sentido originario de 
lo inmediatamente vivivido, tiene como consecuencia lógica la 
incapacidad de la reflexión para alcanzar un saber genuino de 
nuestra propia existencia?. Y ello porque el saber que la vida 
fáctica — el lugar de la vivencia inmediata — tiene de sí, no 


Ll. Gesamtausgabe. 61, pág. 131. 
2. Tal crítica de la reflexión objetivante se encuentra claramente ex- 
ol us primeras lecciones (Zur Bestimmung der Philosophie. 1919 
A. 565 : ] 


190 


es nunca algo subsumible en el modelo tradicional de la auto- 
conciencia, ese desdoblamiento interior sujeto-objeto. Por el con- 
trario, la noticia que de su propia existencia tiene la facticidad, 
es mucho más indirecta y prerreflexiva. Explicitar esa forma 
no reflexiva de saber es la tarea de la hermenéutica, que no 
hace más que recoger un momento de la propia facticidad. De 
ahí que Heidegger utilice el término «hermenéutica» en su sen- 
tido etimológico original: el anunciarse, el darse a conocer de 
la existencia a sí misma, y no en su acepción moderna de teo- 
ría de las condiciones de la interpretación. El comprender her- 
menéutico es «el estar despierto del Dasein para sí mismo»”. 

Pues bien, la forma fenomenológicamente primaria de ese 
comprender no es un acto intencional propio o determinado, 
un comportamiento dirigido a algo, sino un «estar en una cierta 
interpretación» (Ausgelegtheit), un vivir en ciertas representa- 
ciones que dirigen nuestro trato con el mundo sin aparecer 
objetivamente ante la conciencia. Tales representaciones consti- 
tuyen el momento esencial del «ahí» (Da) que define el ser 
de la facticidad: Da-sein no significa el puro existir de un he- 
cho bruto, sino ser el propio «ahí», lo cual significa que el ahí 
no es una circunstancia objetiva que afrontamos, sino Un con- 
junto de estructuras dadas, pero significantes, que determinan 
el sentido de mi mundo y de mi estar en él; por eso mi estar 
en ellas no es un «estado», sino un modo de mi propio ser, 
un Wie des Seins, como una y otra vez repite Heidegger. 

A ese fáctico «estar en una interpretación» le es consus- 
tancial el «hoy», la actualidad histórica respectiva. O más exac- 
tamente. es el «hoy» el que conforma la interpretación en que 
siempre se está. Como es obvio, esta tesis heideggeriana sólo 
se comprende cabalmente tras haberla asentado en las catego- 
rías existenciales de temporalidad e historicidad, tosa que no 
puedo hacer aquí'. Sólo entonces se ve cómo la mostración 
fenomenológica de esa autointerpretación en que vivimos es la 
exposición de lo que la existencia se transmite a sí misma, de 
su propia sustancia histórica. Lo que «inmediata y regularmen- 


3. GA. 63. pág. 15. 
+. He tratado este aspecto más detalladamente en «Filosofía y con- 


ciencia histórica» Revista de Filosofía. 3% época, n/ 2 (1989). 
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te» (zunáchst und zumeist) se da es el hacerse presente de las 
Cosas a partir de la gestación temporal e histórica del Dasein, - 
Por eso la referencia a la situación histórica, al «hoy», no pué- 
de ser una especie de ilustración complementaria, mediante 
circunstancias de tiempo y lugar, de la existencia, sino un mo- 
mento esencial de la autocomprensión que ella es. En esto con- 
siste el carácter ontológico del «hoy»: en que forma parte esencial 
del ser que somos antes de toda comprensión objetiva, la cual 
se forma justamente a partir de él. 
Mirada desde esta "perspectiva, me resulta difícilmente in- 
teligible la crítica tradicional, recientemente traída de nuevo oa 
a colación por Habermas*, de que la historicidad ontológica, 
«abstracta», implica situarla en un plano suprahistórico, extra- Hed 
ño a la historia real, a los procesos históricos objetivos. Pues 
lo que la «ontologización del hoy» indica es precisamente que 
la historia no es un ámbito exterior en el que el Dasein aconte- 
ce, sino que su tener que ser en el mundo es una gestación 
que implica la necesaria incorporación de las representaciones 
propias de su «ahí». Ciertamente la historicidad y su remisión 
al respectivo «hoy» son una estructura invariante de la existen- 
cia (una categoría existencial), pero lejos de suponer que con 
ello nos colocamos en un nivel ahistórico, lo que dicha catego- 
ría expresa es que por principio la existencia no escapa a su 
condición de ser una autogestación histórica. Tal concepción 
de la historicidad nose opone a la existencia de una «historia 
objetiva», de hechos o sucesos históricos ligados a la vida so- 
cial o colectiva. Por el contrario. la historicidad permite com- 
prender lo que ningún determinismo causalista logra: cómo esa 
historia objetiva, más allá de influencias, determinaciones, etc., 
integra la conciencia de los individuos y constituye su modo. 
de estar instalados en la realidad. La historicidad viene a res- 
ponder a la cuestión ¿cómo tiene que ser un ente para ser radi- 
calmente afectado por «sucesos históricos»? Pero, a la vez, — y 
esto es quizá lo que resulta menos aceptable para esa crítica — 
los procesos históricos reales son históricos y no facta bruta 
porque son las gestas de un ser que es intrínsecamente históri- 


5. Habermas, J.: «Heidegger obra y visión del mundo». En: Identida- 
des nacionales y postnacionales, Tecnos. Madrid 1989, p. 26, 28, 33. 
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co. No hay historia entendida como instancia exterior determi- 
nante de los individuos, ni éstos son poseedores de una naturaleza 
ds esencialmente formal de la historicidad y del 
«hoy» — como de todos los existenciales de la redit aS 
sein — no impide, sino que exige la comprensión de la situa- 
ción histórica concreta. Los rasgos estructurales del Dasein no 
son propiedades abstractas, sino momentos de una pia 
que es toda ella «respectiva», que sólo es acaeciendo en el «aquí 
y ahora» de cada caso. «El propio Dasein es lo que es precisa 
y únicamente en su respectivo ahí”. Todos los existenciales es- 
"tán transidos de esta «respectividad« Venveiligkeit) y deben leerse 
insertos en ella. Por eso la ontología existencial ni en su inten- 
ción ni en su desarrollo pueden entenderse como un esencia- 
lismo ahistórico o un subjetivismo monadológico". El prejuicio 
contra la «ontología» no implica mayor clarividencia. 


2. El «hoy», momento constitutivo de la historicidad, es 
la expresión máxima de esa respectividad y Pertenece, por ed 
to, al propio modo de ser de la existencia. Pero cómo interpre 
tar ese «hoy», cómo saber cuál es el «espíritu de la época» 
y qué elementos de él forman parte efectiva del ser que somos, 
ése es el verdadero problema que. en este punto el recia 
to heideggeriano plantea. y no la presunta A ác- 
tualidad histórica en una teoría general de la existencia, ¿Tiene 
la «hermenéutica de la facticidad» un modo propio de recono- 
cer el «ahí» de la existencia? ¿puede sacar de sí criterios para 
ñ " 02 e 
pt en que en la analítica del Dasein cristaliza 
esa búsqueda del suelo originario, preobjetivo y e 
a la que Heidegger recondujo la fenomenología, e pro! PEE 
se agudiza. Pues la dificultad de comprender y categorizar la 
situación histórica respectiva no es distinta del problema gene- 
ral del «recto acceso» a ese estrato básico — el «concepto natu- 


6. C.A. 63, pág. 29. . ] . 
7. Este es el dentido al que apunta la crítica al concepto heideggeriano 


de historicidad de W. Franzen: Von der Existenzphilosophie zur Seinsgeschich- 
te. A. Huin. Meisenkheim 1975. p. 50, 
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ral del = : 
EE a , al que Ser y tiempo apunta. Nuestro «hoy» 
ena a ae mediante la estructura sujeto-objeto de la 
E ciona ad, sino que es un modo de ser de la intencionali- 
As sena O, para ser exactos, de la facticidad en la que arraiga. 
mo señalé antes, no es al jeti i objeti 
s go objetivo ni objetivab] di 
reflexión, algo Í o 
go que pueda ser traído a la Í 
ión, al v resencia 
da 1 13 para que 
a ces intencional lo describa y exponga en su iaa 
Se A Heidegger rechaza explícitamente la posibilidad de 
E Eo a 
5 de col opere en el ámbito de la evidencia y de 
ición de esencias”; el «h 
2 intu E 'Oy» pertenece, como la exi 
dee y , a existen- 
ee me lo que no puede ser comprendido mediante nin 
g ocedimiento de objetivación;” ó ! 
gún n;"es algo que sólo 
a : ye comparece 
ES en ese peculiar abrirse (Erschlossenheit) de la 
> la a sí misma que no tiene 1ti 
: un acto cognoscitivo Í 
e ropio, 
RO que integra y atraviesa todos y cada uno de los Na qe 
del estar-en-el-mundo. pl 
o actualidad histórica, concebida como modo de ser. no 
Es % consistir entonces en un conjunto de hechos o Acontesk 
a q han pasado o están pasando y que conforman la 
« 
a E . » de la eS mejor o peor, estar informa- 
: experiencia del «hov» no 
y es un estar ante obj 
ed y etos, 
E be entonces que su exposición puedan afrontarla las pl 
a objetivantes, la sociología o la historia. por ejem. 
o. ó > ] 
En Ce es la razón estructural por la que la lectura ontológica 
Ese s E en situación» no puede adoptar la forma sociológica 
acceder y tratar los proble 
y mas. Lo cual no quit 
ri ol juita que a ella 
ee ñada una cierta aversión por la «superficialidad» de la so 
. oñ 'eni a 
e proveniente del entorno académico de la Alemania d 
elm¿ i ' ide 
o E el que Heidegger se movía. Pero esa verosímil idea 
A a decide sobre lo acertado o no de la argumentación hei 
cggeriana y sus posibles logros. Y ése es el : 
e e Logros. | es el punto clave. 
a + en nuestros días, significa cotidianidad»". La co 
anidad. como es bien sabid ' 
y e o. es el terreno fenoméni 
ea 1 sa énico al 
e se per hermenéutica de la facticidad. Ante todo por 
nes de índole metodológica: 
a: es el modo en el i ¡ 
a : gl el que inmedia- 
ente nos encontramos, lo cual supone una primacía en el 


3. Cfr CA. 63, p. 16, 
9. De. p 30. 
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darse que no privilegia ningún aspecto determinado del existir 
y es, además, un modo de ser (y de estar), y no una estructura 
objetiva. Pero, en lo que ahora nos interesa aquí — y a lo que 
alude el sentido profundo de la frase citada —, la cotidianidad 
es algo más: es la forma misma de que se reviste el hoy históri- 
co. «Vida cotidiana» no es un lugar abstracto llenado hoy por 
determinadas formas de vida o costumbres, como en épocas 
distintas era llenado por otras. «Cotidianidad», como forma in- 
diferenciada de existencia, es el vivir que corresponde esen- 
cialmente a nuestra época. En él se encuentra el horizonte 
inmediato de nuestra autocomprensión, la interpretación en la 
que ya estamos. 

De todos los rasgos que el intento heideggeriano de reali- 
zar una fenomenología sistemática del mundo vital ha revelado, 
ninguno me parece tan moderno, tan efectivamente actual como 
el de la primacía absoluta del ámbito público Offentlichkei2). 
Si ha podido decirse, no sin razón, que el análisis de la «mane- 
jabilidad» (Zuhandenheit) corresponde más a un mundo arte- 
sanal preindustrial que al universo de la técnica moderna — 
ése que embargará, justamente, el pensamiento del último Hei- 
degger —, no ocurre lo mismo con la interpretación del estar 
público en el mundo. Lo que la exposición heideggeriana del” 
modo cotidiano de existencia puso de manifiesto: que no sólo 
vivimos en medio de un ámbito de opiniones, tópicos, ideas 
hechas. etc.. es decir, lugares comunes, sino que nuestro propio 
ser está constituido por ellos, no ha hecho más que aumentar 
en evidencia. La extensión universal e instantánea de la «infor- 
mación». el predominio total de la «imagen» (es decir, de una 
determinada aceptabilidad pública), en una palabra, el poder 
casi absoluto de los grandes medios de comunicación para cons- 
tituir eso que aparece hoy como «real» convierten en pálidas 
y recatadas las famosas páginas de Ser y tiempo sobre la fuerza 
del «se» impersonal (man). Lo que inmediatamente se nos 0cu- 
rre ante las-situaciones más diversas, nuestros comportamien- 
tos y formas de reaccionar ante la realidad, el diseño mismo 
de nuestra «personalidad». responden a la interpretación públi- 
ca que vive en nosotros. que somos nosotros y que es la forma 
efectiva. vigente, del «hoy». 

La insistencia de Heidegger .en que el ámbito de lo públi- 
co es la instancia en que la existencia se abre inmediatamente 
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RE además d 


a sí misma no es prima facie un componente ideológico de su 
Pensamiento, por muy en consonancia que pueda estar con cierta 
crítica de la cultura coetánea o incluso haberse inspirado en 
ella. Que el mundo en que se vive es primordialmente un mun-* 
do compartido, público, y que la existencia se comprende a 
sí misma a partir de él y de sus representaciones es ánte todo * 
algo constatado por un «ver» fenomenológico que dirige su mi- 
rada al modo como primariamente se muestran las cosas e 

el aquí histórico determinado y a los modos correlativos en Qde 
dichas cosas son vividas. A partir de este hecho, la hermenéu- 
tica, que apunta a una ontología del ser-ahí fáctico, interpreta 
lo público como el ámbito a priori de la autocomprensión de 
la existencia y al «se» impersonal como el' «quién» que en él 
se comprende. 


E 3. El problema surge más bien a partir de aquí. ¿A partir 
e qué fenómenos hay que leer los rasgos esenciales de ese 


£. auna interpretación pública» que constituye nuestro 
O > > 


esto: supuesto, ¿qué valor ontológico coricede la her- 
de:la facticidad a ese ser público? 

Respecto:de la primera cuestión, la analítica existencial, 
o..ser. muy explícita, plantea no pocas dudas en 
x ceder. concreto para la lectura del «hoy». Pues 
de.tin: lado, Heidegger insiste en que la posibilidad misma 


“dela hermenéutica de-la facticidad depende de la originalidad 


y autenticidad con que se realice y se culmine la comprensión 
del «ahí» histórico". por otro lado, son sumamente escasas las 
claves para esta comprensión. cosa que en parte se debe a la 
dificultad de la propia situación hermenéutica: se trata de ac- 
ceder a una estructura — la actualidad viva del propio Dasein — 
que, en cuanto modo (wie) de ser, no es un «qué» determinado 
que quepa ser investigado científica u objetivamente. Sólo cabe 
entonces una interpretación que, tomando pie en ciertos mate- 
riales o fenómenos, intente leer en ellos indicaciones indirec- 
tas. pero positivas, sobre lo buscado. ¿De qué materiales ha 
de tratarse, cuál ha de ser el suelo fenoménico de la interpreta- 
ción? Dada la naturaleza de lo buscado — el «hoy» pe 


10. Ibidem. 
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* en una interpretación pública» — no pueden ser objeto de con- 


sideración los elementos materiales de la situación histórica 
— estructuras de producción o formas de organización social, 
por ejemplo —, smo más bien «formas de conciencia», produc- 
tos del espíritu, es decir, discursos en los que la existencia his- 
tórica habla de su mundo y de sí misma. . 

Y es en este punto donde la hermenéutica de Heidegger 
adolece de una cierta arbitrariedad, pues la elección de los 
casos ejemplares de la autocomprensión de la época no se hace 
a partir de pautas provenientes del propio proyecto ontológico, 
sino de manera rapsódica, si se me permite la expresión kan- 
tiana. Es aquí, por tanto, donde pueden encontrarse los' pre- 
juicios de Heidegger, los condicionantes personales o cultura- -- 
les que pueden incidir en su lectura de la época. Tales pre- 
juicios aparecen sobre todo en las lecciones preparatorias de . 
Ser y tiempo. más que en la obra misma, donde el análisis de 
la cotidianidad se mantiene mucho más ceñido al significado 
existencial de lo público. Así, en el mencionado curso Ontolo- 
gía. Hermenéutica de la facticidad, se nos dice claramente que 
en dos direcciones ha de buscarse sobre todo la interpretación 
del «hoy»: la conciencia histórica del momento y la filosofía. 
Ambas son expresiones del «ser público de la vida» y sus 
máximos representantes son Spengler de la primera y el neo- 
kantismo de la segunda. El primero era ya citado como expo- 

nente de la conciencia histórica en el curso sobre Aristóteles 
de 1921-22. Y más tarde, en el curso de 1929-30 Los concep- 
tos fundamentales de la metafisica, la distinción entre las dos 
direcciones se borra. para referirse sólo a cuatro representan- 
tes de un diagnóstico «filosófico-cultural» de la época: Spen- 
eler.otra vez. Ludwig Klages, Max Scheler y Leopold Ziegler”, 
y Nietzsche el cual es visto, por primera vez, como la fuente 
de todas estas interpretaciones del mundo contemporáneo. 
Llama la atención que en ningún momento se tome en 
cuenta elemento alguno aportado por la sociología o la psicolo- 
gía, ciencias típicamente modernas, por las que Heidegger no 
sentía, desde luego. mucha simpatía. Si bien, como ya aduje 


11. O... p. 54, - 
12. GA.. 29-30, p. 104-106. 
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antes, no es la sociología la que puede, por razones de princi- 
pio, tomar sobre sí la tarea de exponer el momento ontológico 
del «hoy», ello no justifica que interpretaciones sociológicas del 
mundo contemporáneo no puedan servir como material en el 
que leer la estructura apriórica del Dasein'. Piénsese, por 
ejemplo, en las posibilidades que ofrecería, para la empresa 
heideggeriana, la obra de Max Weber. O el mismo psicoanáli- 
sis, al que Heidegger rara vez cita, y siempre despectivamente, 
La ausencia de éstas — y otras — posibilidades indica que para 
la selección de los signos de la época que nos lleven a la «in- 
terpretación pública» la analítica existencial no dispone de un 
criterio determinado, sino que son más bien resultado de op- 


" ciones culturales del propio Heidegger. 


Pero lo importante es que Ser y tiempo no extrae de los 
análisis de la Kulturphilosophie un diagnóstico global, una vi- 
sión precisa de los caracteres de la época. No es ese aún el 
interés de Heidegger. Ni siquiera se exponen algunos de esos 
pre-juicios o creencias concretos, típicos de nuestro mundo, que 
lorman nuestro ser histórico y con los que afrontamos toda rea- 
lidad. No. Tan sólo hay un análisis de la estructura formal del 
uestar en una interpretación pública», que es el «lugar» en que 
todas las ideas de la época encajan y el modo como son efecti- 
vamente vividas. Lo que en Ser y tiempo aparece como caracte- 
res específicos de la cotidianidad. las «lrabladurías» (Gerede), 
la «curiosidad» (Veugier) y la «ambigiiedad» (Zweideutigkeis), 
son las formas en que se articula la comprensión que la exis- 
tencia pública tiene de su mundo, con independencia del con- 
tenido dicho. pensado o transmitido. Expresan cómo se presenta 
lo que se dice y cuál es el tipo de comprender a él dirigido. 
Nada más. Las voces de la época están. para Ser y Tiempo. 
insertas en el dominio de lo público: la «publicidad» misma 
es la voz dominante y esta idea. alumbrada ya por sociólogos 
y críticos de la cultura, es comprobada fenomenológicamente 
e interpretada en su significación ontológica por la analítica del 
Dasein. 


13. Es aquí donde encuentra su lugar lógico la idea de Habermas 
a : p y 
to. e. p. 27) de que la completa ausencia de consideraciones sociológicas 
es un componente idevlógico de Ser y tiempo. 
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4. La segunda cuestión, ¿cuál es el sentido ontológico de 
las estructuras del ser público?, es indiscutible que se encuen- 
tra estrechamente ligada a la disyuntiva autenticidad/Anautenti- 
cidad. No puedo ocuparme aquí de toda la problemática, 
especialmente de indole metodológica, que esta distinción 
plantea!*, sino sólo examinar su incidencia en la interpretación 
del «hoy». Mirado desde esta perspectiva, pocas dudas caben 
de que las representaciones que conforman el cotidiano vivir 
público caen todas ellas, en el análisis de Ser y tiempo, bajo 
la forma inauténtica o impropia de existencia. La «publicidad» 
abre para el Dasein una comprensión de su estar en el mundo 
y. en este sentido, es claramente un modo de la Erschlossenheit 
o apertura fundamental que atraviesa toda la existencia; pero 
lo que a partir de ella ésta «sabe», no es lo que las cosas y 
ella misma son en su faz genuina: «el ser-ahí que se mantiene 
dentro de las habladurías es un «ser-en-el-mundo» cortado de 
las primarias, originales y genuinas relaciones ontológicas con 
el mundo, con su ser-ahí-con y con su mismo ser en»!*. Hei- 
degger, que desde el comienzo de su camino filosófico: conce- 
bía la fenomenología como una actitud diametralmente opuesta 
a todo intuitivismo ingenuo, une el momento fenomenológico 
fundamental de una crítica del encubrimiento (Verdeckung) — en 
cualquiera de sus formas — a una estructura ontológica: el po- 
der ser sí mismo. Si «encubrimiento es el concepto opuesto a 
fenómeno»'”. entonces «esta categoría temática — fenómeno — 
tiene por función dirigir crítica y precautoriamente la mirada 
retrocediendo por el camino del desmontaje de los encubri- 
mientos críticamente establecidos»"*; pero ese proceder metó- 


14. Me refiero sobre todo al problema de hasta qué punto una cierta 
visión auténtica de la existencia se encuentra ya en el «tener previo» (Vorha- 
be) de la interpretación. y de cuya captación genuina depende la validez de 
la interpretación ontológica del Dasein (Cfr. C.A.. 63, p. 80), pues es ese 
supuesto previo el que hace que la interpretación sea algo más que una co- 
lección ordenada de datos describibles psicológicamente (Cir. G.Á.. 61, p. 
132). ¿Cuál sería la experiencia básica (Grunderfahrung) del «tener previo», 
aludida por el curso de 1923, en la que se da la figura previa del Dasein 
y en la que la contraposición autenticidadÁnautenticidad estaria ya integrada? 

15. Sein und Zeit. p. 170. 

16. Oc. p. 36. 

1 CA. 63 p 76 
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dico a su vez sólo es posible porque el Daseín tiene en su propio 
ser la posibilidad de abrirse a su poder-ser más propio, es de- 
cir, de construirse su propia existencia, «empuñándola», tomán- 


dola sobre sí y no reposando, sin más, en los pre-juicios dados. 


La posibilidad ontológica de poder ser su propio «sí mismo» 
funda la posibilidad de sustraerse a la prepotencia de la inter- 
pretación pública y, a la par, la necesaria distancia crítica res- 
pecto de lo inmediatamente dado. 

Esta convergencia entre fenomenología y existencia autén- 
tica pone de manifiesto el carácter impropio, inadecuado, de 
la interpretación cotidiana. El mero análisis fenomenológico de 
lo vivido y expresado en el ámbito público revela que las ha- 
bladurías no son un decir esencialmente dirigido a mostrar la 
cosa misma de que se habla — la pretensión intencional prima- 
ria —, sino lo dicho en cuanto dicho, lo comúnmente dicho: 
«no tanto se comprende el ente de que se habla, cuanto se 
atiende simplemente a lo hablado «por» el habla»*. Lógica- 
mente tal desviación de la intencionalidad torna secundaria la 
comprobación de tal decir, su posible cumplimiento (Erfúllung) 
que resulta sencillamente superfluo, pues su posible fuerza de 
convicción no proviene de él: «Las habladurías son la posibili- 
dad de comprenderlo todo sin previa apropiación de la cosa 
--no sólo desligan de la obligación de llegar a un genuino com- 
prender. sino que desarrollan una indiferente comprensibilidad 
a la que nada le es ya cerrado»". Paralelamente, el «saber» 
correlativo de esas cosas puramente dichas no se ocupa de ver 
para comprender lo visto, es decir, para entrar en un «ser rela. 
tivamente a ello, sino sólo para ver... Se preocupa de saber, 
pero simplemente para tener sabido»?, j 

: Lo interesante es que no sólo las costumbres de la vida 
cotidiana. las opiniones corrientes y comúnmente aceptadas, 
los tópicos discursos de la vida pública, sino también las inter 
pretaciones filosóficas y culturales, de la época pertenecen al 
ámbito de la charla de la inautenticidad. También ellas son 
un manifestar simulador, un descubrir que encubre y que dis- 


18. Sein und Zeit. p. 168. 
19. Oc. p. 169, 
20. Oc. p. 172. 
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pensa de la confrontación con las cosas mismas. Ya la explora- 
ción heideggeriana de esos dos exponentes del «hoy» — la 
conciencia histórica y la filosofía — que el citado curso de 1923 
llevaba a cabo, dejaba en claro cómo en el carácter objetivo 
que ambas pretenden dar a sus empresas yace una compren- 
sión del Daseín como un puro conocer que está en todas partes 
y en ninguna, como una «curiosidad» (Veugier) absoluta que 
se conduce a sí misma»?!. El empleo de la palabra «curiosi- 
dad», término que en Ser y tiempo designa el tipo de saber 
propio de la existencia inauténtica, indica claramente cuál es 
el valor que Heidegger atribuye a tales discursos. El curso de 
1929-30 sobre Los conceptos fundamentales de la metafísica 
subraya con intensidad casi dramática el carácter superficial 
de las interpretaciones de nuestro tiempo que los filósofos de 
la cultura (Spengler, Klages, Scheller y Ziegler) realizan: «Esa 
filosofía de la cultura expone, en todo caso, lo actual de nuestra 
situación, pero no nos coge. Más aún, no sólo no consigue cap- 
tarnos, sino que nos desliga de nosotros mismos, al atribuirnos 
un papel en la historia universal. Nos desliga de nosotros mis- 
mos y sin embargo — y justo por ello — es antropología. La 
huida, el falseamiento, la ilusión y el extravío se agudizan aún 
más*». Sin embargo, no carecen absolutamente de valor; el 
hecho de que les demos acogida, de que les prestemos oídos 
es una indicación, un síntoma, de algo que no se explica tan 
sólo por el concepto trivial del «estar de moda». El que esas 
interpretaciones de nuestra cultura coincidan en la necesidad 
de buscarnos un papel en ella sólo es posible porque se ha 
extendido por doquier una pérdida general de significatividad, 
una esencial homogeneidad entre todas las cosas, que se mani- 
fiesta en la sucesión constante de novedades culturales, «co- 
rrientes». «movimientos». etc., y que delata una falta de «sitio» 
del individuo en ella. La analítica existencial no está aún en 
situación de comprender el significado profundo, epocal, de 
este fenómeno. Tan sólo lo muestra vinculado al ámbito públi- 
co en que se presenta nuestro hoy. 
Pero si las voces de la época que resuenan en nosotros 


21. G.A.. 63, p. 62. 
22. GA. 29-30. p. 113. 


201 


están ligadas a la comprensión impropia de la existencia, inclu- 
so cuando lo hacen a través de discursos autoconscientes y con- 
trolados, ¿no resulta entonces contradicho lo que al principio 
afirmábamos, que el respectivo «hoy», la situación histórica con- 
creta, es un momento intrínseco del «ahí» de toda existencia? 
¿hay una manera auténtica de ser el propio hoy? ¿o tal vez 
la autenticidad consiste en la perpetua fuga o retirada de una 
situación histórica que sólo como prejuicio encubridor actúa 
en nosotros? 

Si se advierte que los rasgos más característicos de la exis- 
tencia auténtica están indiscutiblemente referidos por la analíti- 
ca de Ser y tiempo a momentos de estricta individualidad*, 
la tentación de pensar la autenticidad como la huida hacia un 
reducto personal preservado de la contaminación de lo público 
es seductora, Cabría incluso pensar la historicidad propia como 
la gestación interior de un Dasein que se sustrae a la historia 
pública del «hoy». 

Pero esta interpretación es insostenible. Ante todo porque 
la existencia auténtica no es un modo abstracto de ser, sino 
que en cuanto poder-ser fáctico, es la asunción de una posibili- 
dad a partir de lo que ya se es y ese «ya» engloba las represen- 
taciones de la «publicidad» en la que siempre estamos. «El ser 
sí mismo propio, señala Heidegger, no descansa en un estado 
excepcional del sujeto desprendido del “se” sino que es una 
modificación existencial (eristenziell) del "se" en cuanto éste es 
un esencial existenciario (Existenzial)»?: y más adelante. en el 
parágrafo 35 añade: «el Dasein no logra sustraerse jamás a 

este cotidiano estar en una interpretación dentro del cual se 
desarrolla inmediatamente. En él. desde él y contra él se alcan- 
za todo genuino comprender. interpretar y comunicar. volver 


23. Sirvan de muestra estos dos textos: «La angustia singulariza (ver- 
einceld) y abre así al Dasein como «solus ipse» (Seín und Zeit. p. 188). «La 
anticipación — de la muerte (Vorlaufen) — hace comprender al Dasein que 
tinicamente desde sí mismo ha de tomar sobre sí el poder-ser en que le 
va ubsolutamente su inás peculiar ser, La muerte no sólo no «pertenece» indi- 
ferentemente al propio Daseín. sino «ue reivindica a éste como individuo 
ingular teinzelnes). La irracionalidad de la muerte comprendida en la antici- 
pación singulariza al Daseín en sí mismo, Esta singularización es un modo 
de abrirse el «ahós para la existenciw 10... p. 2631 

24 Sein End Zeit. p. 130. 
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a descubrir y apropiarse de nuevo»”, La existencia a 
es una posibilidad que se forja en y contra el discurso e la 
cotidianidad; no puede ser entendida como una dimensión autó- 
noma que, una vez alcanzada, permite una especie de vida Le 
ralela y separada, sino como un modo distinto de estar en e 
«hoy», de serlo. O 
Tal carácter distintivo no es otro que la conciencia que 
acompaña a la resolución de asumir la finitud radical de la 
existencia. Cuando la existencia toma sobre sí su propio ser 
finito, cuando hace suya su posibilidad más propia — su-estar- 
a-la-muerte — y asume la negatividad radical que impregna 
la entraña del proyecto arrojado que es, la transparencia susti- 
tuye a la opacidad encubridora de la cotidianidad. Pero ésta 
sigue estando ahí, sigué siendo nuestro ahí, ea 
horizonte, pero en su verdadera figura de pura posibilida fáo- 
tica. El Dasein propio, a quien, en la anticipación de la muerte 
se le abre la totalidad de la existencia. sabe que no es más 
que un poder ser que acoge constantemente lo que ya es y 
que en esa autogeneración fáctica reside toda la e 
o la unidad a que puede aspirar. Á su luz, la interpretación 
pública del «hoy» pierde el carácter obvio y natural de lo inme- 
diato y se revela, como el Daseín mismo. históricamente gene- 
rado, cristalización fáctica de una posibilidad sida que, a su 
vez, sólo es en cuanto envuelta y asumida en nuevo proyecto. 
La primacía del presente.-de la actualidad pura, a a a 
rige en la cotidianidad resulta internamente socavada. Lejos de 
constituir una historicidad interior. irreal. es a la existencia autén- 
tica a quien se le revela el carácter primordialmente histórico 
de su «ahí». La cotidianidad se ve desde luego formando parte 
de una vaga «historia universal». pero no es consciente del «ha- 
ber va sido» que yace en ella misma: de ahí la aparente Pci 
lidad con que acoge y distribuye opiniones e ideas, cuyo sentido 
esencial se le oculta. Por el contrario, a la existencia consciente 
de sí la interpretación pública en la que vive le RE 
el precipitado de un pasado que vive y gobierna en e Ss s 
esta ignorancia de su propia historicidad — que es una SN 
de tapar la inhospitalidad de la finitud — la razón esencial de 
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la deformación que el discurso cotidiano conlleva. El encubri- 


miento que la fenomenología combate en lo inmediato tiene * 


ahora raíces históricas, Es, por tanto, el desmontaje (Abbau) 
de la situación histórica y sus representaciones el modo como 
la existencia auténtica vive su «hoy»; desmontaje, señala Hei- 
degger, «para ver cómo un algo originario llega a decaer y en- 
cubrirse y para ver que estamos en esta decadencia»?. 

El Dasein histórico, aun en el modo de la autenticidad, 
no escapa al estar público que constituye su hoy. Está atado 
a las costumbres, los mitos culturales y las filosofías de la situa- 
ción. Pero esa atadura es justamente una liberación: asumirlas 
en su poder ser propio, como condiciones fácticas de su hacer- 
se, rechazando estar en ellas como interpretaciones ya hechas 
y asentadas que dirigen, ocultamente, nuestro ser en el mundo. 
Por ello la autenticidad no es un sí mismo individual al que 
poder retirarse, sino un poder ser sí mismo que se labra en 
la aceptación de un aquí determinado. La existencia auténtica 
no puede fraguarse su propio «hoy», sino vivirlo en la crítica 
de su poder simulador, en el desmontaje que se apropia: de 
sus supuestos, en el empeño, en suma, de comprender, que es 
— como Ser y tiempo ha mostrado — todo menos una acepta- 
ción sin más de lo dado. 

Pero esa actitud, el lúcido estar despierto del Dasein a 
sí mismo, no establece una interpretación determinada de nuestra 
situación histórica, no nos dice cuáles son sus rasgos auténti- 
cos y más destacables. Pues el dominio de-lo público, que es 
la figura, el contorno básico de la cotidianidad, es un elemento 
puramente formal, el vehículo de la autocomprensión habitual 
e imperante; éste es el aspecto que únicamente la analítica exis- 
tencial puede ver; interesada ante todo en el tipo de ser del 
Dasein y en sus modos de acontecer, sólo atiende del ahí histó- 
rico al carácter de Lichtung, de iluminación para el poder ser 
de la existencia. que, en su modalidad auténtica, sabe además 
de su radical facticidad e historicidad y, cómo, por tanto, hay 
que estar en ella. No puede, pues, esperarse de ella un diag- 
nóstico de nuestro tiempo, en el sentido de una exposición de 
los elementos más decisivos de la época y de una prospección 


26. CA. 63, p. 76. 
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de su sentido, al estilo de las filosofías: de la cultura que el 
propio Heidegger señalaba, o de lo que él mismo' hará más, 


adelante”. 
La analítica existencial vuelca al Dasein en su respectivo 


“ «hoy», en el que siempre ya está, para asumirlo lúcidamente, 


pero sin que de la lucidez misma extraiga un análisis «mate- 
rial» de los signos de la historia o una comprensión de su senti- 
do epocal. ¿Cómo apreciar, desde la existencia auténtica, el 
valor histórico de los movimientos sociales, políticos, artísticos, 
etc., que comparecen en el ámbito público? ¿Son todos modas' 
cambiantes, novedades que se suceden en el tráfago de la «pu- 
blicidad»? Del mismo modo que la autenticidad no ofrece al 
individuo un criterio objetivo, racional, para optar entre sus po- 
sibilidades fácticas?? tampoco proporciona una forma -de dis- 
cernimiento de los acontecimientos históricos”, 

Para ello es necesario ir más allá de Ser y tiempo y ensa- 
yar otras posibilidades. Por ejemplo, trasponer a un sujeto co- 
lectivo — de manera, desde luego, harto dudosa y poco 
convincente —, las categorías de la analítica existencial. Se hace 
así posible que un pueblo pueda verse llamado a la transpa- 
rencia sobre sí mismo y a tomar sobre sí su propia existencia 
en una decisión resuelta. De tal intento hay claras huellas en 
algunos de los discursos y llamamientos públicos que Heideg- 
ger pronunció en la época de su compromiso nazi, en 1933%, 
Con ello quedaba abierta la posibilidad de que un movimiento 
social encarne el poder-ser-sí-mismo de un pueblo. Pero es un 


27. Piénsese en las caracterizaciones de nuestro tiempo que Heideg- 
ger expondrá a partir de la Introducción a la metafísica (1935) y. que consa- 
gra La época de la imagen del mundo: huida de los dioses, asolación de 
la tierra. masificación del hombre. ciencia, técnica. arte reducido a «estéti- 
ca», acción humana como producción de «cultura», etc. 

28. Cír. E. Tugendhat: Selbstbewusstsein und Selbstbestimmung, Subr- 
kamp, Frankfurt 1979, p. 240-243. 

29. En el estudio preliminar al Discurso del Rectorado me he ocupado 
más detenidaménte de la relación posible que cabe establecer entre un movi- 
miento de significación histórico-política como el nazismo y la decisión de 
la existencia auténtica: Cfr. Martin Heidegger, Escritos sobre la Universidad 
alemana. Tecnos, Madrid 1989, págs. XXXILXXXV. 

30. Aprovecho la ocasión para advertir de un involuntario error que, 
a pesar de mi corrección manuscrita previa, se deslizó en el texto de mi 


205 


intento que, si bien a Heidegger le pudo servir para dar un 
cierto rango filosófico a su opción política, deja en la más ab- 
soluta oscuridad cómo pueda ser pensada esa trasposición. Hay 
al menos tres escollos, resultando muy difícil imaginar cuál se- 
ría, en coherencia con Ser y Tiempo, el modo de salvarlos: 1) en 
razón de qué y cómo proyectar a una colectividad los tres mo- 
mentos constituyentes de la autenticidad, que son radicalmente 
individuales: la angustia, el estar-a-la-muerte y la voz de la con- 
ciencia; 2) cómo conciliar el presunto modo auténtico de exis- 
tencia de un pueblo con la consideración que la analítica de 
Ser y tiempo ofrece del dominio de lo público, dominio en el 
que — no se olvide — necesariamente se desarrolla la vida 
política y social; 3) cómo hacer compatible el tomar sobre sí 
la propia existencia con la estructura caudillo-seguidores (Fiikrer- 
Gefolgschaft). en la que esos discursos fijan habitualmente la 
organización de la comunidad política y que, como es obvio, 
implica una absoluta dejación de sí mismo en la voluntad del 
Fiihrer. 

Pero también y sobre todo cabe intentar acercarse al sig- 
nificado profundo de una época. Ya el referido curso de 1929-30 
se preguntaba por el desconocido fundamento de ese hondo 
aburrimiento que se vislumbra y que no es otra cosa que el 
modo como somos afectados por nuestra época*!. La búsque- 
da de ese fundamento, la meditación explícita sobre la unidad 
que preside los fenómenos de una época ganarán terreno en 
el pensamiento de Heidegger y profundizarán en esa asunción 
lúcida que la analítica de Ser y tiempo requería. La idea de 
«historia del ser». que se abre durante los años treinta a partir 
de los resultados aporéticos de Ser y tiempo y de la influencia 
de Nietzsche y Jiinger, da un carácter sistemático y un sentido 


traducción del Discurso de rectorado (Tecnos, Madrid 1989. p. 13). Alli apa- 


rece. en vez de «las fuerzas de su sangre y de su tierra». «las fuerzas de 
su raza 5 de su tierra». La introducción de la palabra «razo». a pesar de 
lus connotaciones raciales del texto, tan cercano a la retórica del Blur und 


Boden — el propio Rosenberg recogió en 1938 el conjunto de sus discursos 
de los años bajo el título Cestaltung der [dee. Blut und Ehre —. rompe la 
ambigúedad cuiculada del texto heideggeriano. haciéndole decir más de lo 
que de hecho alice. 

31 GA. 29-30, p. 115. 
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nuevo a «esa decadencia en la que estamos». La historicidad 
radical de esa situación nuestra, su haber-llegado-a-ser-así, apa- 
recerá con toda claridad cuando Heidegger la vea como el gra- 
do extremo de un «olvido del ser» que viene siendo largamente 
preparado. A su luz las épocas cobran una intensa unidad: «se 
trata, ante todo y siempre, de captar la esencia de una época 
a partir de la verdad del ser que en ella impera» a Nuestro 
tiempo — el tiempo de la analítica existencial — es una época 
de consumación, en la que, con la apoteosis de la técnica, llega 
a su plena realización la voluntad de poder que anidaba en 
el proyecto moderno de la filosofía de la subjetividad. El nihú- 
lismo anunciado por Nietzsche, que es el corazón de «lo mo- 
derno», dibuja su figura esencial: la vida cotidiana de la sociedad 
de masas, ésa de cuyo análisis partía Ser y tiempo, es-su diario 
cicio. ! 
id Con la idea de historia del ser el pensamiento de Heideg; 
ger gana la penetración histórica de que la analítica existencial 
carecía. Es sin embargo más que dudoso que logre superar 
la fundamental incapacidad para discernir el significado y va- 
lor de los fenómenos históricos que reconocíamos en la ontolo- 
gía fundamental. Pero ésta es otra Cuestión, que requiere Su 


atención propia. 


32. Die Zeit des Weltbildes. GA. 5. p. 97. 
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